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Supérieure pour remplacer l’hon. Sir C. A. P. Pelletier. K. C. M. G., nommé 
Lieutenat Gouverneur de la Province. 

Le 24 décembre 1908, l’hon. H. G. Carroll, juge de la Cour Supérieure a 
été nommé juge de la Cour du Banc du Roi. 


TABLE DES ARRETS RAPPORTES 
VOL. XXXIV, C. S. 


PAGE 

Albert M. Marshall (The) et al., The Harbour Commis- 
sioners of Montreal v........... .............. 299 
American (The) Asbestos Co. v. The Johnsons Co. . 185 
Arnold, (The) Men's Wear (Limited) v.............. 224 
Aubertin et al., Larose v.................... .... 422 
Augé v. La Banque d'Hochelaga...... ........... 481 
Bacon et al., v. Décarie.......................... 103 
Bannerman et al., v. The Consumers Cordage Co..... 441 
Banque (La) d'Hochelaga, Augé v...... .......... 481 
Beauchemin v. The Richelieu Foundry Co. & Moreault 261 
Beaudoin v. The Dominion Clothing Co............. 157 
Beauregard, Chalifoux et al. v..................... 376 
Bergevin, Boursier v............................ 97 
Bérubé, Cantin et al. v........................... 78 
Bérubé v. Chapleau............................. 182 
Blouin & Déry, The Monarch Mfg Co. v...........,. 167 
Boivin'v. La Ville de Saint-Jean.................. 256 
Boisvert et al., Howard v........... ............ 455 
Boucher v. Boucher............................. 215 
Boursier v. Bergevin............................ 97 
Bouthillier, Larouche v.......................... 450 
Brims v. Brown................................ 272 
Brown, Brims v................... ............ 272 
Brown v. McIntosh & Roy efal....... . ......... 464 
Bruneau v. Lefaivre et al. & Garand et vir.......... 173 
Bruneau ef al. v. Magnan........................ 179 


Cains v. Leeder.................. ........,... . 368 


VI TABLE DES ARRETS RAPPORTES. 


PAGE 
Canadian (The) Gas & Oil Company & Tourigny, De 
Lorimier v.... ....................... ..... 381 
Cantin et al. v. Bérubé.... .. ................... 78 
Carrier et al. v. Lacasse et ul............... .. 93, 95 
Chalifoux et al. v. Beauregard.................... 376 
Chalifoux et al. v. Forest......................... 226 
Chapleau, Bérubé v............................. 182 
Chenery, Gauthier v............................ 133 
Cité (La) de Montréal, Gougeon v........... .. .. 324 
Cité (La) de Sorel & Lacouture, Paul et al. v........ 70 
Compagnie (La) de Chemin de Fer du Grand Tronc, 
Jolicoeur v.......................... .. 457 
Compagnie (La) de Macadam de Saint Hyacinthe, La 
Corporation Épiscopale Catholiy ue Romaine de Saint- 
Hyacinthe v........ . ........,..... .. ..... 362 
Compagnie (La) de Pulpe de Chicoutimi v. Delisle. . 294 
Compagnie (La) de Publication du Soleil............ 72 
Compagnie (La) des Théâtres de Montréal, Lasalle v. 193 
Connolly, Grenier v............ ................ 405 


Consumers (The) Cordage Company, Bannerman et al. v 441 
Corporation (La) de la Paroisse Saint-François. Xavier 

de Brompton v. Salois........... ............. 238 
Corporation (La) du Village de Sainte-Thérèse de Blain- 

ville v. La Cour de Magistrat du Comté de Terrebon- 


Corporation (La) du Village du Bassin de Chambly, 
Riendeau v........... .................... 136 
Corporation (La) Épiscopale Catholique Romaine de 
Saint-Hyacinthe v. La Compagnie de Macadam de 
Saint-Hyacinthe 
Corporation (The) of the Township of Windsor, Gagné v. 119 
Cour (La) de Magistrat du Comté de Terrebonne et al. 
La Corporation du Village de Sainte- Thérèse de 
Blainville v.... ................. cedeeaeeens 470 








TABLE DES ARRETS RAPPORTES. VI] 


PAGE 
Décarie, Bacon et al. v......................... .. 108 
Delisle, Cie de Pulpe de Chicoutimi v............... 294 
De Lorimier v. The Canadian Gas & Oil Company & 
Tourigny.... ............ .................. 381 
Déry, The Monarch Mfg. Co. v. Blouin.............. 167 
Desmarteaux, curateur, Guimont, failli &............ 508 
Dominion (The) Clothing Co., Beaudoin et al. v...... 157 
Douville v. Ouellette... .,...................... 385 
Dubé, Saint-Pierre et al. v......... ... .... ..... 211 
Dupuis, Lanouette v............................. 13 
Eldridge, Richardson v........................... 424 
Electric (The) Fire- Proofing Co. of Canada, The Electric 
«+ Fire-Proofing Co. v............................ 388 
Electric (The) Fire-Proofing Co. v. The Electric Fire- 
Proofing Co. of Canada........................ 388 
Fontaine & Fontaine T. S., Lamoureux v ... ....... 1 
Fischel Ship, Vennat v........................... 529 
Forest, Chalifoux et al. v......................... 226 
Frankel, Sapery v. Simon &.......... ........... 329 
Gagné v. The Corporation of the Township of Windsor 119 
Garand et vir., Bruneau v. Lefaivre et al............ 173 
Gauthier v. Chenery.......... ................. 133. 
Génois, Pagé v................................. 541 
Gingras v. Richard......... .................... 62 
Girard, Pelletier v......................... .... 318 
Giroux & Saint-Pierre, Michaud v. Michaud......... 88 
Gougeon v. La Cité de Montréal................... 324 
Great (The) Northern Construction Co & Hyde, liq. & 
Scott, oppt............... Lae eee eee eee eee 432 
Grenier v. Connolly...................,....,..... 405 
Guay v. L'Institut du Bon Conseil................. 346 


Guimont, failli & Desmarteaux, curateur.......... . 808 





VIII TABLE DES ARRÊTS RAPPORTÉS. 


PAGE 

Harbour (The) Commissioners of Montreal v. The Nova 
Scotia Steel & Coal Co. & McLennan ............ 446 

Harbour (The) Commissioners of Montreal v. The Ship 
Albert M. Marshall et al...... ................ 299 
Hardy et al., Lacasse et uxor v...... cece nee es 247 
Hébert v. Hébert.....................,......,.. 370 
Hefferman & Howard, Howard v.................. 524 
Héritiers (Les) de Daniel Church, O’Brien v......... 16 
Honan, Wallace v...... ae cece cece e cures 28 
Howard v. Boisvert et a......................... 455 
Howard v. Hefferman & Howard.................. 524 


Institut (L’) du Bon Conseil, Guay v 


Johnsons (The) Co., The American Asbestos Co. v.... 185 
Jolicceur v. La Compagnie de Chemin de Fer du Grand 


0 0) 0, 457 
Kennedy, Parent v.................... eee eee 535 
Lacasse et al., Carrier el al. v.................. 93, 95 
Lacasse et uxor v. Hardy et al....... ............ 247 
Lacouture, Paul v. La Cité de Sorel &............... 70 
Lafond, Legaré v................................ 162 
Lamb v. Lamb et al............................. 355 
Lamoureux v. Fontaine & Fontaine, T. S............ 1 
Langevin, Lecompte v........................... 43 
Lanouette v. Dupuis......................,... » 18 
Laplante v. Saint-Germain et al...............,.... 497 
Larose v. Aubertin et al....................,..... 422 
Larouche v. Bouthillier.......................,.. 450 


Lasalle v. La Compagnie des Théâtres de Montréal... 193 
Latour & The Mount Royal Spinning Company, Ltd, 

La Ville Saint-Paul v......................... 125 
Laurin v. Thibaudeau et al 


TABLE DES ARRÊTS RAPPORTES. 


Lecomte v. Langevin. 2... cece cee eee 
Leeder, Cains v.. .,.,,......,....,,..,.,..,.,..: 
Lefaivre et al. & Garand et vir, Bruneau v.......... 
Legaré v. Lafond. 0.0... eee ee es 
Lévesque, Thibault v.,...,........,..,.......,... 
Lewis Bros. (Limited) v. Moore et al.,..,...,,..... 


MacGowan v. Stone & Stone et al.,,...,.,.,...,.., 
Magnan, Bruneau et al. v,...,.:.........,.,,..,, 
Markhan et al. v, The Montreal Gas Co. et al......... 
Marsan v. Taylor & Marsan ef al..... .....,..,.... 
McIntosh & Roy et al., Brown v...........,.,.,... 
McLennan, The Harbour Commissioners of Montreal 

v. The Nova Scotia Steel & Coal Co &... ....... 
Ménard v. La Ville de Bordeaux et al..............., 
Ménard, Prévost Vv... 2.0... ee ce et eee tee 
Men's (The) Wear (Limited) v. Arnold...,..,...... 
Michaud v. Michaud & Giroux & Saint-Pierre....... 
Michaud v. Roy....................,.,.......,, 
Monarch (The) Mfg Co. v. Blouin & Déry........... 
Montreal-Canada (The) Fire Insurance Co. v. Thérien.. 
Montreal (The) Gas Co, Markhan et al. v,...,......, 
Montreal (The) Street Ry Co. v. Sedgwick.......... 
Montreal (The) Turn Pike Trust v. The Westmount 


Moore et al., Lewis Bros. (Limited) v.......,....... 
Moreault, Beauchemin v. The Richelieu Foundry Co & 
Moreault v. Thibaudeau & Thibaudeau. ............ 
Mount v. Provencher...... ve eee ve ee eee ee eet ees 
Mount Royal Spinning Co. Ltd (The), La ville de Saint 

Paul v. Latour &... .................. ess. 


Nova Scotia (The) Steel & Coal Co. & McLennan, The 


Harbour Commissioners of Montreal............... 


O’Brien v. Les héritiers de Daniel Church... ....... 


352 
167 
205 

10 
127 


x TABLE DES ARRÊTS RAPPORTÉS. 


PAGE 
Ouellette, Douville v............................ 385 
Pagé v. Génois.................................. 541 
Pagé, Révillon Frères v.......................... 85 
Parent v. Kennedy...... eee ee tee ee eee ee eeeens 535 
Paul et al. v. La Cité de Sorel & Lacouture.......... 70 
Pelletier v. Girard........... ............ Lo... 318 
Pelletier et al., Rousseau et al. v..................... 289 
Prévost v. Ménard........ ..................... 31 
Provencher, Mount v...............,............. 144 
Révillon Frères v. Pagé.......................... 85 
Richard, Gingras v........................,...... 62 
Richardson v. Eldridge.......................... 424 
Riendeau v. La Corporation du Village du Bassin de 
Chambly................ ............ ..... 136 
Richelieu (The) Foundry Company & Moreault, Beau- 
chemin v..... ........ ..................... 261 
Rousseau eë ul. v. Pelletier et al................... 289 
Roy, Brown v. McIntosh &....................... 464 
Roy, Michaud v................................ 352 
Saint-Denis et ul., Vaillancourt v......... .. ….... 25 
Saint. Germain et ul., Laplante v......... ........ 497 
Saint-Pierre e¢ al. v. Dubé........................ 211 
Saint-Pierre, Michaud v. Michaud & Giroux......... 88 
Salois, La Corporation de la Paroisse Saint-François 
Xavier de Brompton v........ ................ 238 


Sapery et al. v. Simon et al. & Frankel et al.......... 329 
Scott, The Great Northern Construction Company v. 


Hyde &...................... ......... ..., 432 
Sedgwick. The Montreal Street Ry Co. v............ 127 
Simon et al. & Frankel et ul., Sapery et al. v........ 329 
Stone & Stone et al., McGowan v.................., 164 
Taylor & Marsan et al., Marsan v.............,.... 37 


Thérien, The Montreal-Canada Fire Insurance Co. v.. 205 


YABL E DES ARRETS RAPPORTES. 


Thibaudeau et al., Laurin v..... Lee teen e teens 
Thibaudeau & Thibaudeau, Moreault v............. 
Thibault v. Lévesque .... ...............,...... 
Tourigny, DeLorimier v. The Canadian Gas Co &.... 
Tourville (The) Lumber Co. v. Dansereau........... 


Vaillancourt v. Saint-Denis et al. ...,.,..,,.,..... 
Vennat v. Fischel Ship...... ene verve 
Ville (La) de Bordeaux et al., Ménard v.,,..:..,,..,. 
Ville (La) de Saint-Jean, Boivin v. .. 

Ville (La) de Saint-Paul v. Latour & The Mount Royal 


Spinning Company, Ltd. ....... Levee eect eens 
Wallace v. Honan...................:,.....,,.. 
Westmount (The) Land Co., The Montreal Turn Pike 

Trust v.... oo dvd ersweebeeoe db eo d dS wd tv ” « e be @ &» ve od 


8 nt 0 à mm mm ans 


ARRETS DE LA PROVINCE DE QUEBEC 
CITES. 


PAGE | PAGE 

Abinovitch & Legault........ 374 | Chrétien v. Crowley.......... 210 

Almour v. Cable............. 396 | Cloutier & Lapierre.......... 298 

Arcand v. Yon.............. 166 | Cooke v. Hart............... 387 

Archambault v. La Corporu- Comtois v. Dumontier........ 121 
tion des Huissiers du. Dis- Corporation du Comté de 

trict de Montréal & Cherrier 527 Beauce v. Breakey......... 121 
Atkinson & Couture. ......... 518 | Corporation Epiacopale du Di- 

océse de Sherbrooke v. Mc- 
Bank of Toronto v. The St Carry.......:............. 364 

Lawrence Fire Ins. Co...... 172 | Coverdale v. Charleton oo. 87 
Banque de Toronto & Perkins Curé & Marguilliers de Verchè- 

7 | a 492 res v. La Paroisse de Ver- 
Beaudry v. Brown & Bowie... 526 | chères. ................... 247 
Beaulieu v. Beaudry......... 159 
Bédard v. Verret............ 544 | Daly & Daly................. 19 
Belzile v. La Corporation des Davidson & Laurier.......... 299 

Trois-Pistoles.............. 142 | Denis v Kent............... 176 
Benjamin v. Wilson.......... 208 | Déry et al. v. Hamel......... 395 
Bernard & Côté.............. 159 | Déry et rir & Paradis..... ... 492 
Birabin & Le Chemin de fer du : Driscoll v. O’Rourke......... 221 

Pacitique Canadien......... 339 | Dubois & La Corporation d’Ac- 
Blumhart & Larue........... 208 | ton Vale.................. 341 
Bonin v. Pagé............... 480 , Durocher & Bradford......... 60 
Borroughs v. Wells.......... 81 | Dussault & La Corporation de 
Boudrias et vir & McLean..... 492 | Chemin de fer du Nord..... 338 
Bouton & Lallemand......... 375 | 
Brisker & Larue.............. 159 | Elborough v. Ayres.......... 340 
Brooke v. Bloomfield......... 221 | 
Brossard v. Chartrand........ 441 | Faucher & Brown.......,.... 299 

Filiatrault v. Goldie.......... 428 
Cadot v. Pelletier.... ....... 259 | Fonderie de Plessisville  v. 
Callaghan & Vincent......... 375 ! Ross...................... 496 
Canada Paper Co. v. Carry... 171 | Fournier et rir v. Trépanier & 
Canadian Pacific Ry. Co. v. |  Paradis................... 440 

Couture. ....sssereessses 100 | Fraser & Brunet. ... ........ 3 
Cardinal & Ritchot........... 338 | 
Carter v. McCaffrey.......... 496 | Gagnon & Trudeau.......... 272 
Chalifoux v. Canadian Pacific | Garth et al. v. The Hochelaga 

12 | Bank..................... 209 


ARRETS CITES. 


PAGE 
servais & McCarthy......... 21 
Grantillo v. Cuporici......... 375 
Grenier & Pothier............ 112 


Grand Trunk Railway Co. v. 


Hainer.................... 46] 
Grantillo & Caporici.......... 375 
Guillot v. Garand............ 214 
Hallé & Haïlé................ 526 
Hall v. Harrison & Stuart... 272 
Hamel & Pauet.............. 492 
Hancock v. Cassils. .......... 166 - 
Hardigan & Graham.......... 374 
Hervin v. Lefaivre............ 176 
Hilton v. Woods............. 339 
Hogue & Cousineau & Société 

de Construction de Montar- 

ville ...................., 492 


Hubert v. La Cité de Montréal 259 


Irvine v. Payne.............. 221 
Julien & King ef al........... 375 
Kellond v. Reed............. 272 
King v. Ouellet.............. 518 
King & Pinsonnault.......... 440 
Klock & Chamberlain......... 483 
Lachance & Casault..... Lou. 60 
Laforest v. Inkeill ef a/....... 40 
Lagorgendière & Thibaudeau... 492 
Lamothe & Chevalier......... 372 
Langevin dit Lacroix & Bour- 
bonnais................... 375 
Laurence v. Hubert.......... 387 
Laurent v. Lebel............. 171 
Laws v. Telford............. 87 
Lecompte.v. Lanctot......... 166 
Lemire & Duclos............. 56 
Major v. Chadwick..... ..... 208 
Mallet v. Martineau.......... 91 
Malouin v. Lafontaine........ 544 
Marchesseault & Grégoire.... 375 
Marcil, Exp. . ......... ... 221 


McGuire & Liverpool & London 


McNaughton & Exchange Na- 
tional Bank............... 
Meloche & Deguire........... 
Molson & La Cité de Montréal 
Montreal Gas Co. v. The 
United States Ammonia Co. 
Montreal Turn Pike Trust v. 
Pennaton ef al.............. 


Neill & Taylor............... 
Nordheimer v. Alexander. .... 
North British & Mercantile 

Fire Ins. Co. v. Lamb...... 


Paris v. Couture............. 
Pelletier v. La Corporation du 

Village de De Lorimier..... 
Pelletier v. Martin........... 
Perreault v. Normandin...... 
Pierce & McConville......... 
Pingault & Symmes........... 
Plante & Guivremont......... 


Resther v. Matte..,......... 
Rex v. St Nicholas........... 
Riopel v. La Corporation du 

Comté de l’Assomption..... 
Riopel v. Mayé & Martel et al. 
Roy & Thibault....... ..... 


Stephenson v. The City of 
Montreal............... .. 


AHI 


PAGE 


143 


K1V 


ÂRRÉTS CITÉS. 


Stow rart v. Colonial | Enginee- 


Thouin & 
Tourville 


Vézina Vv. 


Ville de Chicoutimi v. Lavoie 


Sos abeae 


Leblanc:.:....:.,.. 
& Ritthie......:... 


Fortier............ 


ose eeevesseeo esp eesee see ¢ 


PAGE 

Vinet v. Fletcher.:....::.... 259 

Warner v. Wolf:............. 387 
Waterous Engine Works v. 

Collins.,.:...:.:....:..:.. 428 

Williams & Taylor........... 61 
Wilshire v. The Village of 

Mile-End......:.::...60003 il 














ARTICLES DES CODES CITES 





CODE CIVIL 

ART, PAGE 
6...................,0... 273 
10................,...... 349 
12... sssocorouse 349 
Te 349 
17 8 24.......,...,,..,.. 11 
79............. ss 249 
83.......,,.,...,......... 249 
86............,,....,,.... 221 
106...............,........ 322 
| C See 221 
1) Sr a 322 
140........................ 223 
2... 244 
245... susurseseouse 245 
249... 249 
252... 252 
283...,........,...,.,...,. 283 
264...............,....... 218 
269.....,......,..,........ 223 
2 nsc 274 
304...............,.....,.. 304 
b | 325 
hy 4. 66 
330........................ 67 
332....,....,...,......:..: 66 
395 ........,...,.,........ 451 
396.......,.....,..,......, 451 
397..,.........,....,...,.. 451 
i) 518 
400.........,.............. 280 
All... 280 
412... 357 
0 357 
447........................ 358 
458........................ 358 
504.............,,,,.,,..,. 488 


ART. PAGS 
7 rrseroonsronee 99 
DO. urereeeemessesne 448 
a 45 
re 41 
1) 41 
CS 228 
TA nsc svssesrnee 493 
TB. remermmossusse 163 
806... 94 
BOT... 94, 06 
DB... 83 
1): 27 
LOQB. cece cceeecceeeeeeeees 83 
7 esse 33, 329 
Ch seccoosoones 11 
| 322 
| couucuss 178 
1082... 486 
Ci 95 
Ts: 486 
1053... . 12, 971 
CY? 405, 497 
1055.0... cece cess ceesrceees 497 
1085. .................. 332, 487 
1067... … 82 
1070... 522 
7) seoseososses 11 
C7 ( ressnsssuss il 
1108... 497 
W142... cece cece scene eens $21 
0) .....eeeereosouce 109 
a 21 
0.7 re 24 
1283. ... ..........c. 218 
0) 449 
| 496 


ARTICLES CITES, 


CODE CIVIL. —Suiée. 


ART. PAGE 
1265.................. 176. 481 
{301........................ 488 
1472.........,........ 83, 397 
1 yf 83 
1483...... sheer asec ossi. 496 
| 5 268 
1507...... duces eececeeceee- 268 
1522...... drone sosie. 395 
1546................,......, 537 
1596..........,.........,.,. 448 
1609................ duos 170 
1612.......... beeen twee 161 
1616..... dors tore sens cssise 158 
1824 8 2................... 30 
1638...... ................. 27 
1710............. doussvssoe 419 
1731.......,....... Dons 418 
1755 8 3....,,.,...,..,..., 39 
1781.............,.......... 418 
1783........................ 19 
| ef. 19 
1933.... ..............,.... 69 
1933................ osseuse 99 
2003........................ 40 
2044....,...,.....,.... coe. 819 
2099........... Sac vecccccees 273 
9) 15) PP PEER 468 
2389............... ......., 421 
2390.....,...... corse 417, 418 
239,4.................. PRESS 417 
2622........., Dusssssssueuee 130 
2545.............,,.,.....,. 130 
CUDE DE PROCÉDURE CIVILE 

ART. PAGE 
| EEE 526 

FS; 126 
|) 126 
di PRES 439 
82... 271 
94 #8 7................... 294 
106..:..................... 126 
Id... 371 
117.......... ss. 271 


\ 


| 


XVI 

ART, PAGE 
164..... sae a re 170 
174..........,,............ 170 
180........... ... Co eeetees 13 
5’ “sus. 440 
1 6 166 
5 | 368 
482.......,........, PPT E 458 
489..........,.........,... 458 
i) 168 
622......... cnnsesssesuse ‘ 211 
527................,..,.... 180 
528............ conne snssee 180 
5S | .... 180 
541...... css de seceeees I 
642.................... 3, 165 
5B50......,,............ ‘... 385 
623.................... cee. 527 
658.............,,... cu... 526 
885 8 3............,...,.., 508 
oS 508 
987............ ve 476, 541 

1048...........,.....,,..... 14 

1059.....................,.. 468 

1060....................,... 469 

1063...................,,... 469 

CODE CRIMINEL. 

ART. PAGE 
288................,....... 413 
| 45 
yi y 374 
733........................ 374 
734..... Dossoressssssseusee 371 
864.....................,... 374 
866..................,..... 374 

CODE MUNICIPAL. 

ART. PAGE 
| C0 472 
119................,........ 140 
> 141 
pL 14] 
2. 136 








ARTICLES CITES. 


CODE MUNICIPAL. —Suite. 


PAGE ART. 


eoeesvseseseeseeveeee se Be eve ses ee & 8 


CCC 


STATUTS CITES 


STATUTS IMPERIAUX 


PAGE 
7 Geo. IV, c. 6.............. 386 

6-7 Vict., c. 89, 8. 1....... . 138 
17-18 Vict., c. 104............ 315 
Acte de l'Amérique Britanni- 

que du Nord, s. 92......... 371 
39-40 Vict., c. 80, ss. 4, 5..... 413 
62 Vict., c. 28, s. 198........ 476 

CANADA 

PAGE 
52 Vict., c. 32, 8. 21.......... 169 
8. R. C., c. 79, art. 23........ 314 
S. KR. C., c. 79, ss. 31, 32..... 105 
8. KR. C., c. 91, s. 44........ 372 
S. R. C., c. 113, 8. 342....... 405 
S. KR. C.,c. 113, s. 587....... 405 
S. R. C., c. 113, 8. 193....... 315 
S. KR. C., c. 129, ss. 77, 78, 85, 

86, 87, 90, 98.............. 169 
S. R. C.,c. 144, 8. 2......... 381 
S. R. C., c. 146,8. 734........ 371 
32-33 Vict., c. 20, 8. 43...... 371 

QUEBEC 
PAGE 
S.R. Q., art. 36.............. 185 
S. R. Q., art. 40............. 13 


PAGE 

S. R Q., art. 140............ 13 
8. KR. Q., art. 1407........... 85 
S. R. Q., art. 4614........... 126 
S. R. Q., art. 5716........... 14 
S. R. Q., art. 5717........... 15 
S. R. Q.. art. 5718........... 15 
S. R. Q.,art................. 15 
S. R. Q, art. 6065........... 188 
3 Vict., c. 31, 8. 28...... . 7 
44-45 Vict., c. 10, 8. 15....... 138 
45 Vict., c. 35,8. 9.......... 138 
54 Vict., ec. 25............... 519 
62 Vict., s. 401.............. 535 
63 Vict., c. 12, 8. 22.......... 472 
63 Vict.,c. 52............... 126 
3 Ed. VII, c. 13, 8. 3......... 470 
3 Ed. VII, c. 118........... 347 
3 Ed. VII, c. 38............. 127 
3 Ed. VII, c. 38, 8. J07...... 33 


3 Ed. VII, (Acte des Cités et 


Villes) arts. 166, 167, 168, 

169, 170, 171 & 172......... 182 
6 Ed. VII, c 37...... ...... 14 
6 Ed. VII, c. 37, 8. 1......... 13 
7 Ed. VII, c. 69............. 70 
7 Ed. VII, c. 78, a 16........ 33 





Liste des causes rapportées dans ee volume dans lesquelles 
il a été interjeté appel devant un autre tribunal, ou dans les- 
quelles le jugement a été confirmé ou infirmé après appel. 


Page 10 Markham et al. v. The Montreal Gas Co. et al. 
Confirmé par la C.S., en revision 14 novembre 1908. 
“ 16 O’Brien v. Les héritiers de Daniel Church. 
Confirmé par la C. S. en revision 27 juin 1908. 
“43 Lecomte v. Langevin. 
Appel à la C. B. R. 
“ 62 Gingras v. Richard. 
Confirmé par la C. B. R., 30 octobre 1908. 
“127 Montreal Street Railway Co. v. Sedgwick. 
Appel & la Cour Supréme. 
* 185 The American Asbestos Co. v. The Johnsons Co. 
Inscription en revision C. S. 
* 205 The Montreal-Canada Fire Insurance Company 
v. Thérien. 
Appel à la C. B. R. 
“ 226 Chalifoux v. Forêt. 
Appel à la C. B. R. 
“ 329 Sapery et al. v. Simon et al. & Frankel et al. 
Appel à la C. B. R. 
“335 Ménard v. La ville de Bordeaux. 
Inscription en revision C. S. 
‘ 355 Lamb v. Lamb et al. 
Appel à la C. B. R. 
« 388 The Electric Fire-proofing Co. v. The Electric 
Fire-proofing Co. of Canada. 
Appel & la Cour Supréme. 
“ 405 Grenier v. Connolly. 
Appel & la Cour Supréme. 
«432 The Great Northern Construction Co. v. Hyde & 
Scott et al. 
Confirmé par la C. B. R., 30 octobre 1908. 


Page 441 Bahherman v. The Consumers Cordage Co. 
Confirmé par la C. B. R., 30 décembre 1908. 
ce 446 The Harbour Commissioners of Montreal v. 
The Nova Scotia Steel & Coal Co. & McLennan. 
Confirmé par la C. B. R., 30 décembre 1908. 
‘- 508 Guimont v. Desmarteau. 
Appel à la C. B. R. 








3d— COUR SUPERIEURE 1 
COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 3 septetnbre 1907. 


Présents :— Sir MELBOURNE M. TAIT, juge en chef, LORANGER 
& PAGNUELO, JJ. 


LAMOUREUX v. FONTAINE & FONTAINE, T. S. 


Procédure—Forme des jugements—Jugement sur contesta- 
tion de déclaration d'un tiers-saisi— Défuut de dépo- 
sitifs—Renvoi au tribunal de premiere instunce. 

JUuÉ :—Le jugement qui maintient la contestation de la déclaration d’un 
tiers-saisr, sans le condamner, soit à représenter les biens en sa pos- 
session appartenant au suisi, soit à payer une somme due, ou ln dette 
du saisissant, est informe et viole l’art. 54] C. P., n'étant pas suscep 


tible d'exécution et, sur inscription en révision, doit être renvoyé au 
tribunal de première instance pour y être corrigé, 


Le jugement de première instance, qui est déclaré informe, 
a été rendu par la Cour Supérieure, HUTCHINSON, J., le 21 
janvier 1907, comme suit :— 


HUTCHINSON, Jd. :-- 


Considering that by the said deed of sale from the defen- 
dant to the tiers-saisi it is stipulated that the $300 to be 
paid for the movable property, was to be paid in equal annual 
instalments of $100 each, the first to become due on the first 
November, 1907, yet the tiers-saisi, when making his decla- 
ration, states that after the passing of the said deed he paid 
the $300 in cash to the defendant, and at the trial the tiers- 
saisi states that he did not pay the said $300 in cash, but 
gave a note for the said sum to the defendant, wiich note is” 
now in the hands of a brother of the defendant, who holds it 
in security for and advance of the sum of $15. 

Considering that at the time the said contract of sale was 
passed, the defendant was evidently insolvent, and known to 
be insolvent by his father, the tiers-saisi, who had very fre- 
quent if not daily, communications with the defendant. 

Considering that it is admitted by the tiers-saisi in his 
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declaration that the sale was made with the object of protec- 
ting the defendant, and of enabling him to save something. 
and not allow all his property to be apent in costs. 

Considering that the fact of the sale was to place the defen- 
dant’s property beyond the reach of his creditors, and to de- 
fraud the plaintiffs of their just rights, and that the sale was 
in reality false and simulated, and without effect, and that 
in reality the tiers-saisi had property due and belonging to 
the defendant, at the time he made his declaration. 

That moreover the tiers-saisi was in reality not obliged to 
pay Pierre Desprès, the hypothecary creditor of the defendant, 
the sum of $700, to wit : the sum mentioned in the said deed 
of sale, inasmuch as Desprès states that the amount due him 
with interest does not exceed $635, or at most $640. 

That by the writ of seizure by garnishment served upon 
the tiers-saisi it appears that the plaintiffs were creditors of 
the defendant before the tiers-saisi made his declaration, and, 
therefore, the contention of the latter on this point is not well 
founded. 

Doth therefore declare the declaration of the tiers-saisi to 
be false and unfounded in law, and doth moreover maintain 
the contestation of the contes‘ants with costs. 


JUGEMENT EN REVISION. 


PAGNUELO, J. : — 


Les demandeurs, Lamoureux & Beaudry, ayant obtenu juge- 
ment contre Fontaine, fils, ont signifié des saisies-arréts à Fon- 
taine, père, qui a déclaré ne rien devoir. Ils ont contesté sa 
déclaration, attaquant, comme frauduleux, un acte de vente par 
le fils à son père, d’une terre et du roulant, lu terre pour $700, 
montant d’une hypothèque, et le roulant pour $300 payables 
par trois versements annuels. Le tiers-saisi, examiné au sujet 
des $300, a déclaré qu'il les avait payés comptant deux ou 
trois jours après l'acte. La preuve démontre que ce prétendu 
paiement consiste en un billet que le défendeur a déposé chez 
un de ses frères, en garantie d’une somme de $15. La terre 


34—COUR SUPÉRIEURE. 3 


Vaut au moins $1,000. Le père admet que la vente a eu lieu 
pour protéver son fils contre ses créanciers. La fraude est donc 
prouvée, et cette transaction est annulée, c’est ce que fait une 
action paulienne prise par Lamoureux, presqu’en mêine temps 
que la saisie-arrêt, avant même que le tiers-saisi eût fait sa 
déclaration. Ce jugement doit être confirmé, mais alors on se 
demande à quoi bon la saisie-arrêt, et, surtout, la contestation 
de la déclaration du tiers-saisi, si ce n’est de faire des frais, 
puisque l’objet est le même que l'action paulienne. 

Mais une autre question se présente. 

Le jugement sur les contestations de la déclaration du 
tiers-saisi se contente de déclarer la déclaration du tiers-saisi 
fausse et mal fondée en droit, et maintient la contestation 
des contestants avec dépens. Ce jugement est-il susceptible 
d'exécution, comme le veut l’article 541 C. P. C. ? Quelle 
espèce d'exécution pourrait émaner sur ce jugement ? Que si- 
gnifie le maintien de la contestation ? 

Les demandeurs concluaient à la nullité de la vente, quant 
aux meubles ; que le tiers-saisi fut condamné à les représenter 
pour être vendus en justice, aux termes de l'art. 695 C. P. C. 
sinon à en déposer la valeur en cour, savoir $400. et à défaut 
à payer uu demandeur sa dette, capital, intérêt et frais. Est: 
ce cela que le jugement avait en vue, en maintenant la con- 
testation des contestants ? Alors il fallait le dire. 

541 ©. P. C. :—“* Le jugement doit contenir les causes de 
“la demande et être susceptible d'exécution.” 

542.—“ Tout jugement en donmages intérêts doit en con- 
“ tenir la liquidation.” 

L'objet précis de la condamnation doit donc être porté dans 
le Jugement, de manière que le demandeur connaisse ce qui 
lui est accordé, et se défendeur a quoi il est tenu.  L'officier 
chargé d'exécuter le jugement ne peut forcer le défendeur 
qu'à faire ou à payer ce qui est porté dans la condamnation. 

Un précédent de la Cour d'Appel doit nous servir de guide 
dans cette question de procédure, Fruser & Brunet (1). Le 


—— = = 


{1} 19 R. L., 306. 
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Jugement en première instance condamnait le défendeur à 
passer titre de vente au demandeur de deux lots qu'il avait 
vendus à un nommé Lebeau, en violation d'une convention 
avec le demandeur, lui accordant l'option d'acheter de pré- 
férence à tout autre et, à défaut, déclarant que le jugement 
tiendrait lieu de titre au demandeur, aux mêmes conditions 
que dans l'acte de vente par le défendeur à Lebeau. Quelles 
étaient ces conditions ? Elles étaient bien dans l'acte à Le- 
beau, mais non dans le jugement. La Cour d'Appel a intir- 
mé la décision du premier juge et celle de la cour de révision 
qui avait ajouté une condamnation à des dommages, sans ins- 
cription du demandeur et il a renvoyé la cause en Cour 
Supérieure pour y être procédé régulièrement à jugement 
final. 

L'insuffisance de la condamnation actuelle n'est pas niée, 
mais on croit la couvrir en disant que les parties n'ont son- 
mis à la cour que la contestation de la déclaration du tiers- 
saisi, qu'il faudra inscrire de nouveau sur la saisie-arrêt elle- 
même et qu'alors la cour énoncera l'objet de la condamnation. 
Mais on se trompe. 

Lorsque le tiers-saisi reconnait devoir une somme d'argent, 
la cour le condamne à payer cette somme ; s’il reconnaît avoir 
en mains des effets appartenant au défendeur, elle ordonne 
qu'ils soient vendus ; si le tiers-saisi déclare ne pas devoir 
et ne détenir aucun bien du défendeur, la saisie est ren- 
voyée, ou elle doit être contestée. Dans ce dernier cas, la cour 
adjuge sur les moyens et les conclusions des parties. Elle 
devait donc porter une condamnation certaine contre le tiers- 
saisi, le condamner à rapporter tels et tels objets déterminés 
pour être vendus en justice, sinon en payer la valeur fixée à 
la somme de $ , ou à payer la dette comme débiteur per- 
sonnel du demandeur. Ce n'est pas au demandeur, ni à l’huis- 
sier à fixer la condamnation. Le jugement n est pas suscepti- 
ble d'exécution. Que faire ? Nous ne pouvons, comme la cour de 
révision l'a fait dans la cause de Fraser & Brunette, compié- 
ter le jugement de la première cour, sans inscription en révi- 
sion du demandeur, ce serait ajouter à la condamnation, a dit 
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la Cour d'Appel. Je suivrais la direction donnée par la Cour 1907 


d'Appel. J’annulerais le jugement et renverrais le dossier à Lamoureux 
a . oe . . 8 V. 
la Cour Supérieure pour y procéder de nouveau à Jugement,  Eontaine 
mais je n'accorderais pas de frais en révision. F & 
: . . : “leg ontaine. 
J'attire de nouveau l'attention des intéressés sur l’inutilité, _— 
dans les circonstances, de la contestation par Lamoureux, de Pagnuelo, J. 


ja déclaration du tiers-saisi. 


M. O'Bready, pour le demandeur contestant. 
L. C. Bélanger, C. R., pour le tiers-saisi. 


— ——————— —— 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, March 18th 1908. 
Present :—DUNLOopP, J. 


THE MONTREAL TURNPIKE TRUST v. THE WEST- 
MOUNT LAND CO. 


Liubility for tort—Liability in damages, as a consequence of 
statutory offences—Remedial powers of the Court. 


HeLp :—lo. When a turnpike trust is authorized Ly statute to levy tolls for 
the use of its roads, and, for that purpose, to place toll-gates on them, 
and it is made an offence, punishable by fine, for owners of contiguous 
lands to vpen roads thereon, to be used so that the payment of tolls may 
be evaded, such offenders are liable to the trust, as tort-feasors, for the 


umount of tolls lost. 
2o. The Court has no power, in such a case, to order the closing of 


the roads so opened. 
DuNLop, J. :— 


The plaintiffs, by their present action, pray that the defen- 
dant should be condemned to close a private or temporary 
road, opened on the immovable property, lot 169 on the offi- 
cial plan and book of reference of the parish of Montreal, in 
such 4 manner as will prevent the public from passing on it ; 
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and ask further, that the defendant be condemned to paf 
them the sum of $40.00 representing the amount of tolls 
which they have lost sinee the date of the opening of this 
private or temporary road ; reserving their recourse for fur- 
ther damages ; and pray further, that the defendant should 
be condemned to pay them the sum of $700 00 for penalties ; 
the whole with interest and costs. 

The facts are as follows : 

The Côte des Neiges road is under the control and mana- | 
gement of the plaintiffs. 

Since the date of the plaintiffs’ incorporation, on the 15th 
June, 1840, they have had charge of this road and collected 
on it the tolls authorized by the laws and ordinances which 
govern them. 

The defendant is proprietor of the nmnovable property 
bearing number 169 on the official plan ‘and book of reference 
of the parish of Montreal, whieh is contiguous to the north 
side of the plaintiffs’ road and is bounded on the west by 
Westmount avenue. 

At the place where this avenue joins the plaintiffs’ road, on 
the east side of the avenue, the plaintiffs have erected a toll 
bar on the road. 

In order to permit the public to eseape paying the tolls at 
the toll bar, the defendant on or about the 20th July, 1905, 
opened on the immovable property 169, a private or tempora- 
ry road from Westmount avenue opening on the road of the 
plaintiffs, a little below the toll bar. 

At the entrance of the private roud, the defendant placed a 
notice-board où which was written the word “ No tolls to 
“ Westmount ” ; and at the other end of the road, placed an- 
other notice-board on which was written “ No tolls to the 
“city of Montreal.” 

As a result of all this, the public in place of continuing on 
the plaintiffs’ road or of entering on the defendant’s road at 
the corner of Westmount avenue and of the plaintifis’ road 
made use of this private or temporary road opened by the de- 
fendant, and so evaded and escaped payment of tolls ; as 
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otherwise they would have been compelled to make use of a 
small portion ofthe Côte des Neiges road, under the control 
of the plaintiffs, and for which use they were, as I view the 
case, entitled to collect tolls. 

The defendant denies its liability inthe matter, and admits 
that it took no steps to close the roadway which exists upon 
and communicates through lot 169 from the public street, 
leading to the city of Montreal, known as Côte des Neiges road, 
and to other properties of the defendant in the town of West- 
mount. 

The authority under which the plaintiffs claim they are en- 
‘titled to urge the present action against the company defen- 
dant, will be found in section 28 of 3 Vict., cap. XXXI, in- 
tituled “ An ordinance to promote improvement of the roads 
“in the neighbourhood of and leading to the city of Montreal 
“and to raise a fund for that purpose”, which reads as follows: 

“28. And be it further ordained and enacted by the au- 
“ thority aforesaid that if any person or persons, body politic 
“ OT corporate, occupying of possessing any enclosed lands 
“ near any of the said ruads, shall, whether in the winter or 
“ any other season, knowingly permit or suffer any person or 
“ persons to pass through said lands or through any gate, pas- 
“ sage, or way thereon with any carriage, animal or anything 
“ liable for the payment of toll on such road, for the purpose 
“ of avoiding and soas to avoid the payment thereof. such per- 
“ son or persons so offending, and the person or persons so 
“ unlawfully permitted to avoid such payment, shall each and 
“every incur a penalty not exceeding ten shillings currency 
“ for each offence.” 


I am of opinion that under this action the plaintifis’ action . 


is well founded as respects the amount of forty dollars claim- 
ed for loss of tolls. The company defendant possessing en- 
closed lands near the road in question, opened a temporary 
ov private road, and placed on it a notice inviting the public 
to make use of it in order to escape the payment of tolls. 
The defendant contends that the words “after proceeding 
“ upon any of the said roads” used in section 27 should be 
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read in the section relied on by the plaintiffs. This view I do 
not adopt. 

The case of The Montreal Turnpike Trust vs Penniston 
et al. (1) has been cited; but this case has no bearing on the pre- 
sent case. Penniston opened a road on his own lands, and so had 
no occasion to goon the turnpike road ; and the action against 
him claimed $46.36 representing the amount of tolls which 
the defendant would have had to pay had they used the turn- 
pike road :—and the Court very properly dismissed the ac- 
tion for the reasons stated in the judgment; and in effect sta- 
ted that section 28 of the ordinance above referred to, prevents 
the proprietors of lands adjacent to the turnpike roads from 
allowing individuals to pass on their lands for the purpose 
of avoiding the payment of toils, but did not prevent proprie- 
tors from passing on their own lands, which they had the right 
to do by the common law ; and this is all that the defendant 
did in the Penniston case. 

Here the tolls clairned are tolls due by the public, which 
the plaintiffs have lost by reason of the opening of this tem- 
porary or private road, which tolls have amounted, at least, to 
the sum of $40.00 actual damage sustained by the plaintitfs, 


aud which I am of opinion they have the right to recover 


_ from the company defendant. Although the plaintiffs sued 


for a large amount of penalties, at the argument they aban- 
doned this claim for penalties. 

On the whole case I am of opinion that the plamtiffs’ ac- 
tion is well founded insofar as it demands $40.00 for tolls 
lost, damages actually suffered by reason of the illegal acts of 
the defendant ; and judgment is given accordingly in favour 
of plaintiffs for that amount with costs of an action of the 
lowest class in the Superior Court. 

As to the question of closing the private or temporary road 
opened by the defendants, even in the hmited manner de- 
manded by the plaintiffs, there is considerable difficulty, and 





(I) 238. C., 40. 


34—-coUR SUPERIEURE. 9 


I have serious doubts if I have the right under the circum- 
stances of this case to give any such order. 

On this point, reference might be made to the case of the 

Auburn & Cuto Plank Road Co. vs Douglas (1) where it 
was in effect held : that the owner of lands adjoining a plank 
road will not he enjoined from opening a way on, his own 
land by the use of which travellers are enabled to avoid 
one of its toll gates. It is a lawful use of the land by the 
owner and as to the plank road company damnum absque 
injuria and it was stated as appears at page 455 of this re- 
port per Selderi, J., for the Court : 
“ The Courts cannot with propriety be called upon, how: 
ever strong the apparent equity in the case, to adopt the no- 
vel principle that the motives with which a nan conducts his 
own business or deals with his own property may be enqui- 
“red into, in order to hold him responsible for the consequences 
“ of another, when he has violated no law nor any established 
“ legal right of the party injured” ; and he states further, as 
reported “ I hold it to be clear that the action cannot be main- 
“ tained upon the ground that the motive of the defendant in 
“ deing the acts complained of was malicious.” 

I consequently must reject the conclusions of the plaintiffs’ 
declaration insofar as it asks far the closing of the private or 
temporary road opened by the defendant on lot official num- 
ber 169 parish of Montreal, in such a manner as to prevent 
the public from passing on it. 

In any event, the plaintiffs have a recourse for penalties on 
persons permitting others to pass through their lands so as to 
avoid paying tolls and also on those so permitted to avoid 
such payments, as section 28 of the 3 Vict. cap. 31 enacts 
“ that such persons shall each and severally incur a penalty 
“ not exceeding ten shillings currency for each offence”. 


La 
es 


6 


Laurendeau, Pelletier & Pelletier, for the plaintiffs. 
Cross & Brodie, for the defendant. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, March 18th 1908. 
Present :—DunNtop, J. 
MARKHAM ET aL. v. THE MONTREAL GAS CO. ET AL 


Contract made for benefit of third parties— Right of the lat- 
ter to enforce it— Measure of damages for breach of con- 
tract —Trresistible force—Burden of proof—Its nature. 


HELD :—lo. Under a contract between a municipal corporation and a gas 
company for the supply of gas to the inhabitants, each one of the lat- 
ter has an action against the company, to recover damages caused him 
by breach of the contract. 

20. Such damages, in the case of a laundry establishment run by gas, 
include the wages paid to the employees during the stoppage of the 
work, but do not extend to profits of merely possible realization. 

30. The burden of proof of irresistible force is on the party who sets 
it up as a defence, and such proof must establish the absolute impossi- 
bility of discharging the obligation. Proof of circumstances that mere- 
ly render it more onerous or difficult, is insufficient. 


DUNLOP, J. :— 


The present action was taken in virtue of the contract en- 
tered into between the city of Montreal and the Montreal 
Gas Company, referred to in the plaintiffs’ declaration. The 
business of the Gas Company is at present operated by the 
Montreal Light, Heat & Power Co. who have no contract with 
the present plaintiffs direct. 

By the contract referred to, the Montreal Gas Co. bound 
and obliged itself to supply and furnish gas to the citizens of 
Montreal for lighting, heating, cooking and manufacturing 
purposes. In passing this contract, the city was acting on 
behalf of the citizens of Montreal and in stipulating with the 
Gas Company for a supply of gas to the citizens of Montreal, 
so that the contract between the city and the Gas Company 
was a contract between the Gas Company and the citizens of 
Montreal. The municipal corporation of Montreal, in pas- 
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sing this contract, required no special authorization for that 
purpose (Art. 1029 C. C.), but by their charter they were in 
general terms authorized to make provision for the lighting 
of the city of Montreal, (section 300, sub-sec.71). 

The contract thus passed by the city, on behalf of the citi- 
zens, creates a legal obligation between them and the other 
party to the contract, in virtue of Art.1029 C. C., especially 
when it is accepted by the third party, as, in this case, by the 
plaintiffs, who have been running their laundry by gas and 
paying for the same during the last two or three years. 

The legal position differs in no way, as I view the case, from 
the legal position in the case of Wilshire & the Village of 
Mile End (*)in which case it was held by the Court of Appeals 
that every ratepayer of the corporation could avail himself of 
the contract as if it were made by himself, and that in signing 
the contract, the corporation acted purely and simply on be- 
half of the ratepayers whom they represented. 

The Gas Company having undertaken to supply gas to the 
citizens of Montreal, can only be relieved by force majeure. 
(Arts. 1071 and 1072 C.C. ) These two articles are the coun- 
terpart of each other and mean precisely the same thing. 

Art. 1072 says the debtor is not liable to pay damages 
when the non-execution of the obligation is caused by a for- 
tuitous event or by irresistible force ; and sub-sec. 24 ot Art. 17 
defines a fortuitous event as one which is unforeseen and cau- 
sed by a superior force which it was impossible to resist. 

To constitute force majeure, the obligation must have bero- 
me absolutely impossible, and not merely more onerous or more 
difficult, and the plea of force majeure must be accompanied 
by proof that the action was not preceded or followed by any 
fault on the part of the defendant. 

In the present case the whole burden of proving force ma- 
ewre is on the defendant, or party pleading, differing, in that 
respect, from an action of damages for a délit or quasi-délit, 
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in which the plaintiff is obliged to prove fault under Art. 1053 
C. C. 

Nordheimer vs Alexander (1}, Chalifoux vs C. P. R. (?}. 

As to the damages, I think the defendant is clearly liable 
for the amount of wages claimed ; as it has been shown that 
during the time for which wages are claimed the works of 
plaintifts could not be properly operated and no work could be 
finished. The power was intermittent for short periods, but the 
evidence appears to establish that the works could not be ope- 
rated during the period for which wages are claimed. 

As to loss of profits: I think this cannot be allowed. In 
the first place it will be seen that the plaintiff only claims 
$300, with interest, and that the wages amount to the sum of 
$297.00. 

It was not shown that any of the plaintiffs’ customers in 
respect of whom damages for loss of profits is claimed, had 
contracts, and there is nothing to show that they would have 
used or have taken advantage of the plaintiffs’ laundry in 
future ; and the damages are certainly not those that could 
have been foreseen. 

I am therefore of opinion that the plaintiffs should have 
judgment only for the amount of their outlay for wages, to 
wit, for $297.00, and judgment is given accordingly. 

I might remark that the defendant's proof is not so much 
that the accident was due to force majeure, but that it was 
due to fault on the part of the city. I do not find sufficient 
proof of this, and even if it had been the case, it was the duty 
of the defendant to call in the city and have protected them- 
selvesin that way. The plaintiffs had no privity of contract 
with the city and no right of action against it. Their right 
of action was solely against the Gas Company for failure to 
deliver the gas and, if the company defendant was prevented 
from delivering the gas by the fault of others, it is for it to 
exercise whatever recourse it might have against those others. 
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(2) 228. C. C., 721. 
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With respect to the request of the defendant that I should 
revise the judgment of the Hon. Mr Justice Fortin dismissing 
the inscription in law in this cause filed, I must decline to dc 
so, for I am of opinion that that judgment was well-founded 
in all respects. 


Stephens & Harvey, for the plaintiffs. 
Brown, Montgomery & McMichael, for the defendants. 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, March 23rd 1908. 
Present :—DavIDSON, J. 


LANOUETTE v. DUPUIS. 


Procedure—Security for costs—Popwlaur or qui tam actions. 
Interpretation of statutes— Effect of amendment of «art. 
30 R. S. Q. by 6 Ed. VII, cap. XXX VIT, s. 1. 


Hezv :—The amendment of article 30 R. S. Q. by striking out the words, 
““as well in the name of the Crown, as, enacted in 6 Ed. VII, cap. XX XVII, 
s. 1, has not had the effect of taking the actions referred to in the ar- 
ticle out of the class of popular or qui tam actions. Hence, notwith- 
standing the amendment, a defendant in such an action may require 
that the plaintiff be ordered to give security for costs. 


DAVIDSON, J. :— 


The defendant moves for security for costs on the ground 
that this is a popular, or qui tum action, C. P. 180. That it 
belongs to either class is denied. The action isto recover 
343,000 by way of penalties for alleged infractions of the pro- 
visions relating to the independence of the provincial legisla- 
ture. The prayer is that the defendant be condemned to pay 
this sum, according to law. R.S. Q. 140, enacts that any 
person who infringes such provisions “incurs a penalty of one 
“ thousand dollars for every day he so sits or votes ; such 
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“sum may be recovered by any person suing for the saniv 
“in a competent Court.” 

It is argued that this action, although for the recovery of 
penalties, cannot be classed as either a popular, or qui tam 
action, in view of the manner in which 6 Edward VII, 1906, 
cap. 37, has amended KR. S. Q. 30, and replaced R. S. Q. 5716. 
Article 30 provided that “when no other mode is provided”, 
a penalty is recoverable, “at the suit of the crown”, or of any 
private party, “suing as well in the name of the crown, as in 
“ his own name.” The amendment strikes out the words “as 
“ well in the name of the crown as” and article 5716, in its 
replaced form, now enacts that any person authorized to sue 
for the recovery of a penalty “ may recover the same in his 
* own name in the same manner as an ordinary debt of like 
“ amount, even if the fine should wholly or partly revert to 
“ the crown or to a municipal corporation. ” Possibly this 
change of procedure resulted from the belief that it was not 
proper for any person whatsoever to have the right to suc in 
the name of the crown, without the consent, and, possibly, 
even the knowledge of the latter. In any event, the plain- 
tiff's counsel asserts that this kind of action has lost its qua- 
lity of popular or qui tam, because the plaintiff now sues in 
his own name alone, as for an ordinary debt. 

Popular actions are so called because they are given to any 
one, as in the ease of a penal statute, which torbids some act 
or omission, on pain of forfeiting a penalty to any such per- 
son, a8 will sue for it. (Repalje Law, Dict., Wharton, Dict. 
of Jur.). In such an action, the whole of the penalty might 
sometimes go to the plaintiff. In its original form. C. P., 1048 
(now replaced by 6 Edw. VII, cap. 37, sec. 3), offered an ex- 
ample. The prosecutor took the whole of the penalty. None 
the less did the action stand in the class styled “popular.” In 
other instances part of the penalty goes to the erown or to 
the municipality, and the other part to the prosecator. Then 
the suit may be further designated as qui tum — “ qui tam 
“ pro domino rege prosequitur quam pro se ipso.” Although 
the statute referred to makes it no longer possible for a plain- 
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tiff pursuing for the recovery of a statutory penalty to associ- 
ate with his pursuit the name of the crown, the rights of the 
latter toa share of the penalty continue to be preserved. 

Thus : 

1. Notice of the action must be served without delay upon 
the attorney-general and the proceedings are suspended until 
such notice, with a certificate of its service, is put on record. 

2. The crown may intervene in the suit and continue it to 
judginent. 

3. The defendant does not pay the amount of the fine and 
costs to the plaintiff, but must deposit them in the office of the 
Court, wherefrom they are distributed according to law. (R. 
S. R. 5717, 5718, 5719) as replaced by Edw. VII, cap. 37, 
sec. 2. 

To compuund a penal action is an indictable offence. Cr. C., 
181. Even if the crown did not intervene in this case, its rights 
would, no doubt, be recognized in the distribution ofthe moneys 
which might be deposited to satisfy any Judgment entered 
up. The plaintiff recognizes this fact. He does not pray that 
the defendant be condemned to pay him personally, but accor- 
ding to law. In spite of the elimination of the crown as of 
an associate plaintiff, this action continues to possess the essen- 
tial features of a popular or qu? tam action. 

Security ordered to be put in within ten days ; costs to be 
costs in the case. 

See, as to actions to recover penalties for non-registration 
of partnerships Stewurt vs Colonial Engineering Coy (1). 


A. Beuuchesne, for the plaintiff. 
Desaulniers & Vallée, for the defendant. 
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COUR SUPÉRIEURE 
MONTREAL, 26 mars 190$ 
Présent -— BRUNEAU, J. 
O'BRIEN v. LES HERITIERS DE DANIEL CHURCH. 


Preuve—Pré d'argent—Prét par un banquier—Acte de 
commerce— Prêt par banquier en dehors du cours de ses 
affavres--Preuve par témoins. 


AuGÉ :—Quoiqu’un prêt fait par un banquier ou prêteur d'argent, dans le 
cours ordinaire de sesaffairessoit toujours un acte de commerce,quelqu’en 
soit l'objet, et quelle que soit la qualité de l’emprunteur, un prêt qu'il 
fait en dehors du cours de ses affaires, à un non-commerçant, v. g. à ur 
ami pour l’obliger, est non-commercial et, lorsqu'il excède $50. lu preuve 
par témoins n’en est pas admise. 


BRUNEAU, J. :— 


Le demandeur réclame $325.00, balance de $400.00, pour 
argent prêté à feu Daniel Church, en quatre montants de cent 
piastres chacun, le 31 août et les 1, 13 et 18 septembre 1906. 
Le demandeur aurait reçu, en accompte, $95, le 8 mai 1907. 
Church est décédé ab intestat, le 12 octobre 1907, et le 15, le 
demandeur prenait le présent bref de saisie-arrêt conservatoire, 
alléguant à son appui que Daniel Church était, avant su mort, 
insolvable et en déconfiture, et que les seuls biens meubles 
hissés par lui et sur lesquels le demandeur pouvait espérer se 
faire payer de sa créance, consistaient, entr’autres, en chevaux, 
voitures, harnais, robes eu fourrures et divers accessoires à. 
l'usage des charretiers. 


A l'enquête, les défendeurs qui ont plaidé par une dénéga- 
tion de l’action, se sont énergiquement opposés à la preuve 
testimoniale des prêts en question. Le demandeur a répondu 
que ces prêts sont susceptibles d'être prouvés par témoins, parce 
qu'ils ont été faits par un commerçant, par un prêteur d'ar- 
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vent, le demandeur, pour et dans l'intérêt du commerce de 1908 
Daniel Church, un autre commerçant. J'ai réservé l’objection  O'Brien 
et permis la preuve. Il s'agit de décider si elle est légale. 1a. Héritiers 


Le prêt est soumis, comme tous les autres contrats, aux rè- de Daniel 
gles générales concernant la preuve. Le code ne contient au- Church - 
cune disposition sur la preuve du prêt, soit à usage, soit de Bruneau, Js 
consommation, soit à intérêt. “Dans le silence de la loi, dit 
“ Laurent (t. 26, No 462) on applique les principes généraux 
“qui sont établis au titre des obligations. Il en résulte que le 
“ préteur ne peut prouver le prêt par témoins lorsque la chose 
“ prétée a une valeur de plus de cent cinquante francs, à 
“moins qu'il n'ait un commencement de preuve par écrit, ou 
* que le prêt ne se soit fait dans des circonstances où l'on ne 
‘“ pouvait pas faire d'actes par écrit. (Art. 1341, 1347 et 
* 1348, No 3). Dans l’ancien droit, la question était contro- 
“ versée, bien qu'il n’y eût pas le moindre doute ;—aussi 
“ Pothier ne mentionne pas même la controverse ; il se borne 
“ à appliquer l'ordonnance de 1667 au prêt, comme elle s’ap- 
“ pliquait, d’après sa disposition formelle, au dépôt.” Ce pas- 
sage de Laurent est relatif au prêt à usage, mais il est évident 
que les mêmes raisons s'appliquent au prêt de consommation 
et à intérêt. 

Le demandeur invoque d'abord l'article 1233 du code civil 
qui dit que la preuve testimoniale est admise de tout fait rela- 
tif à des matières commerciales. S'agit-il ici d’une matière 
commerciale ? Interrogé comme témoin, le demandeur affirme 
que Daniel Church était son ami ; il en donne comme preuve 
le fait qu'en 1900, Church lui avait prêté $1700.00, sans con- 
vention aucune, sans écrit quelconque entre eux ; c'est la rai- 
son pour laquelle il paraît ne pas avoir exigé, à son tour, de 
Church, un reçu ou une reconnaissance écrite pour les prêts 
en question. Laixsons parler le demandeur lui-même : 

“ Q.—Then this was a case of sentiment ? 

“ A.—It was a case of friendship. I was friendly with him, 
“ and I did not exercise the same watchfulness that I would 
“ have exercised had he been a stranger to me. 

“ Q.— Well, then, I understand that you did this out of 
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“ friendship to Mr Church, and it was not a money lending 
“ transaction at all ? 

“ A.—Yes, it was a inoney lending transaction. 

“ Q.—But it was friendly, ycu did not get any interest ? 

“ A.—I got one dollar's interest on each one hundred dol- 
“lars that I loaned him. 
“ Q.—For how many years ? 
“ A.—Just for the time being: it was only temporary. 
“ Q.—If he wished to keep it for ten years he could keep 
it for the same rate of interest ? 
“« A.— No, if he wished to have it longer he would have to 
“pay ine more. It was just for the time being. 

“ Q.— You left it entirely to him ? | 

“ A.— Yes, as he did to me in nineteen hundred. 

“ Q.— Where was the date of the repayment of these loans 
“kept ? 

“ A.—In my head. 

“ Q.— Why did you not take a receipt for the money given 
“to Mr Church ? 

“ A.— Well, in our relations previously I had never taken 
“ a receipt from him, nor had I given him one when I had 
“his money. He wasa very delicate man to deal with, and 
“ when he asked me for money, it was just supposed to be for 
“a short time. 

“ Q.— What do you mean by a short time ? 

“ A.—A couple of weeks, or a month, or perhaps less. 

“ By THE COURT. 

“ Q.—Payable on demand, I suppose ? 

« A. Well, I did not like to ask him for it, because I had 
“ at one time seventeen hundred dollars of his money with- 
“ out a scrap of paper between us. We had some talk in con- 
“nection with this loan on the street about the thirty-first 
“ of August, when he said : “If you can let me have a couple 
“ of hundred dollars I can use it,” and I said : “ Come up to 
“ the office.” It was after banking hours and I let him have 
“one hundred dollars, and he said : “ I will get the other from 
“ you to-morrow.’ The following day he got the other one 
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* hundred dollars. That was when he telephoned me. It was 
“ supposed to be for a little while, and it just went on, and I did 
“not like to press him, because I was of the opinion that it was 
“all right, quite safe, but a little while after that, he had some 
“ big-sized note out, on which the signers were not first class 
“so I came to the conclusion that I had better get my money 
“back.” Le demandeur avait précédemment déclaré à la ques- 
tion de savoir si Church devait payer un intérêt sur ces prêts : 
“ I charged him one dollar on each one hundred. It was 
‘more of a joke than anything else.” 

I] ressort de la lecture de cette déposition que le deman: 
deur n'avait pas, et n’a jamais eu l'intention de faire une spé- 
culation ou de réaliser un bénéfice en faisant les prêts en 
question à son ami Church. 

Or, le caractère principal et dominant qui distingue et ca- 
ractérise tout acte de commerce, c’est l'intention de spéculer 
afin de se procurer un bénéfice. Toutes les autorités sont 
unanimes sur ce point ; c’est le premier principe enseigné par 
tous les auteurs qui ont écrit sur le droit commercial. C'est 
ce caractère distinctif de l’acte commercial que je ne rencon- 
tre pas dans les prêts en question. Aucun intérêt n'a Jamais 
été stipulé entre Church et le demandeur. C'est ce dernier 
qui charge, de lui-même, ou plutôt qui décrète le taux d’inté 
rêt de ces prêts temporaires, à raison de un pour cent. Or, la 
atipulation d'intérêts étant une altération du prêt simple, doit 
être expresse et formelle, car le prêt de consommation est, de 
sa nature, gratuit. Et, en l’absence de convention, comme 
dans le eas actuel, le préteur d’une somme d'argent ne peut 
réclamer les intérêts sur le prêt que depuis la mise en demeu- 
re, conformément à l'article 1784 du code civil. Daly & 
Daly) (7). Non seulement l'intérêt, mais ni le temps, ni le 
lieu du paiement n'ont été tixés entre les parties, si ce n’est 
dans la tête du demandeur. Les articles 1783 et 1784 du 
code civil s’appliquent donc. Il est donc évident que ce n’était 
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pas de la part du demandeur une opération rentrant dans 
l'exercice norrnal de sa profession de préteur d'argent. “ It 
“was a matter of friendship,” dit-il Je ne vois donc pas là 
une affaire commerciale, mais bien civile, au contraire. Mais 
le demandeur ajoute que c'est le but que se propose le débi- 
teur qui constitue l'opération spéculative, et que Church a de- 
mandé cet emprunt pour les fins de son commerce. En France, 
la question de savoir comment doit se terminer le caractère 
civil ou commercial du prêt quant aur taux de l'intérét, est 
très controversée. Plusieurs systèmes, ayant chacun d’élo- 
quents défenseurs, sont en présence. Cependant, la jurispru- 
dence dominante paraît être que le caractère civil ou commer- 
cial du prêt se déterinine d'après l’usuge auquel sont destinées 
les sommes empruntées ; en d'autres termes, d’après la natu- 
re civile ou commerciale des opérations pour lesquelles le prêt 
est fait. Le savant avocat du demandeur a sans doute fait 
allusion à cette jurisprudence, dans les notes qu'il a produi- 
tes. Mais la loi française est différente de la nôtre. Les lois 
du 3 septembre 1807, et du 19 décembre 1850, sous l'empire 
desquelles cette jurisprudence a été consacrée, sont relatives 
à l'intérêt conventionnel. Le 12 janvier 1886, elles ont été 
abrogées en matière de commerce, et laissées en vigueur en 
matière civile. Mais en France, la convention d'intérêt est 
elle-même soumise également à la régle du droit commun con- 


. cernant la preuve, et elle n'est susceptible de la preuve testi- 


moniale que dans les cas prévus par la loi. Mais s'il est gé- 
néralement reconnu que le préteur ne peut recourir en prin- 
cipe à la preuve testimoniale, on lui reconnaît cependant le 
droit de déférer le serment à son adversaire, de profiter des 
aveux de celui-ci, et même de se servir de la preuve testimo- 
niale dans le cas où il existe un commencement de preuve par 
écrit (Troplong, No 409 ; Duvergier, No 355 ; 1 Pont, No 
274 ; 3 Baudry-Lacantinerie, No 835). 

Cependant, en France, une jurisprudence constante reconnaît 
comme faits en matière commerciale, les prêts que réalise un 
banquier, dans le cercle de ses opérations habituelles, avec les 
fonds servant d’aliment à son industrie, quelle que soit la per- 


34—COUR SUPÉRIEURE. 21 


sonnalité de l'emprunteur et l'emploi ou la destination des 
sommes prêtées. Mais le seul fait que le prêt aura été consenti 
par un banquier n'empêche pas que la matière n'est pas com- 
merciale, s'il ne s'agit pas d'un prêt rentrant dans l'exercice 
normal et licite de la profession de banquier. (Sirey, 19!4, 1, 
519, 520, Note I) ; c'est dans les faits de la cause que le tribu- 
nal doit rechercher le caractère civil ou commercial de la con- 
vention, d'après l'arrêt ci-dessus. Or, je considère que les prêts 
en question ne sont pas, de la part du demandeur, des actes 
de spéculation ; ils ne rentraient pas, dans le cercle de ses opé- 
rations habituelles, mais ils étaient faits par un ami recon- 
naissant à un ami qui l'avait précédeminent obligé de la mé- 
me manière, sans convention, ni d'intérêt, ni de temps ou de 
lieu de remboursement, sans écrit, pour un court espace de 
temps “for a little while,” en dehors de son commerce réguli- 
er et habituel, sans intention de bénéfice ou de spéculation. Le 
demandeur ne peut donc invoquer l’article 1233 du code civil, 
dans de semblables circonstances, relativement à la preuve 
testimoniale. Il oublie que cette dernière preuve n’est ad- 
raissible, dans notre droit, différent de l’aucien et du droit 
moderne français, que par exceptions. L'article 1233 les con- 
tient, mais pose ensuite la regle générale: “dans tous les au- 
“ tres cas la preuve doit se faire au moyen d’écrits ou par le 
“ serment de la partie adverse.” Cette prohibition est d’ordre 
public (Langelier, De la Preuve, Nos 491 et seq. Gervais & 
McCarthy (*). 

Si les prêts réclamés par la présente action n'ont pas, pour 
les raisons ci-dessus, le caractere commercial voulu pour per- 
mettre au demandeur de les prouver par témoins, ne peut-il 
pas cependant être reçu à faire cette preuve en vertu de |’ar- 
ticle 1204 du code civil qui déclare : “La preuve offerte doit 
“ être la meilleure dont le cas par sa nature soit susceptible. 
“ Une preuve secondaire ou inférieure ne peut être reçue, à 
“ moins qu'au préalable il n’apparaisse que la preuve originaire 
“ ou la meilleure ne peut être fournie ?” 


— ——__—_ 


(1) 14B. R., 420. 
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Dans son excellent traité du droit civil canadien, monsieur 
Migneault (t. 6, p. 7) fait, sur cet article 1204, les commentaires 
suivants : “Cette règle, qui est tirée du droit anglais, et qui 
“ fait la distinction entre la preuve originaire ou primaire 
“ et la preuve secondaire ou inférieure, demande à être bien 
“comprise. Je ferai remarquer d'abord qu'on en a beaucoup 
“ ekagéré la portée. De fait, les auteurs les plus récents disent 
“quelle n'est plus én harmonie avec les faits, que son ap- 
“ plication est loin d'être universelle, qu’elle est de peu de se- 
“ ¢ours dans la pratique et qu'elle est même inutile et ne peut 
“ avoir de guide sûr.” 

“ Et d'abord il est clair que cette régle ne doit pas être prise 
“& la lettre, car autrement elle autoriserait Ja preuve par 
“ oùi-dire, cette preuve étant quelquefois la metlleure qui soit 
“ à la disposition de la partie. Ajoutons qu'elle est essentielle- 
“ ment variable, puisque la mesure doit varier suivant les cir- 
“ constances de ehaque espèce.” 

Quoi qu'il en soit de l'utilité de la régle consacrée par arti. 
cle 1204, il faut la prendre telle qu’elle est, puisque le législa- 
teur en a permis l'usage, et quand le plaideur en demande 
l'application, il! n’y a plus qu'à en poser les principes, détermi- 
ner les conditions, et décider s’il est dans les lrmites du droit 
qu'il réclame. Or, pour arriver à faire cette preuve secondaire, 
e’est-à-dire, Ia preuve par témoins, dans le eas actuel, le de- 
mandeur prétend que Daniel Church avait entré, de sa main, 
en sa présence, dans son bureau, les prêts en question, dans un 
petit livre, “a small pocket-book, a diary.” Voici, d’ailleurs, 
dans la déposition du demandeur, les passages & ce sujet : 

“ Q.—Did the late Daniel Church, at that time, have the 
“ pocket diary which you have mentioned already in your ex- 
“ amination ? 

“ A.—Yes. 

“ Q.— Were these loans entered in the said pocket diary in 
“ your presence ? 

“ A.—Yes. 

“ Q.—Did you read the entry in the book ? 

“ A.—On the last occasion of his visit to the office I read 
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“ the entry ; at that time I read all the entries which were in 
“it. 


“ By THE COURT. 


«Q.—Why ? 
“ A To see if he had them down. 


‘“ By COUNSEL FOR PLAINTIFF. 


“ Q.— Well, now, why did you not look at them before ? 

* A.—Well, on the first occasion I did not expect that he 
wanted the loan for more than a few weeks, and when the 
amount got to be four hundred dollars, I wanted to know if 
he had it marked down. I wanted to know if he had kept a 
“ memorandum of it.” 

Et plus loin, le demandeur dit : 

“ When he came to my office for the last loan of one 
hundred dollars, he entered the loan of one hundred dollars 
“ in a book, and I set beside him and read it. I saw that he 
“ had received it and that he had entered it also.” 

Sidney Croysdill, qui avait le méme bureau que le deman- 
deur, dit avoir été présent dans cette occasion. II dit que 
Church avait “a little tiny book diary.” 

“Q.—Did the plaintiff inake any remark to Mr Church at 
‘“ that time about these entries ? 

“ A.—I don’t remember the exact words ;—but I know he 
** asked him if he was sure that he had it there. 

“ Q.—If he was sure it was entered in the little book ? 

« A.—Yes.” | 

Mais si le demandeur avait lu, tel qu'il le prétend, ees en- 
trées, dans le petit livre de Church, pourquoi lui demandait- 
il s’il était sûr de les avoir entrées ? Je vois entre ces deux dé- 
positions, une flagrante contradiction ; dans tous les cas, celle 
de Croysdill nous porte à croire que le demandeur n'avait pas 
lu les entrées en question, puisqu'il demandait à Church, s'il 
était bien sûr de les avoir entrées. 

Le demandeur, par avis signifié, a mis les défendeurs et leurs 
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procureurs Mtre Claxton, en demeure de produire le petit li- 
vre en question. La preuve démontre que Church n'était pas 
encore enterré que le demandeur, en vertu du présent bref, 
avait saisi, chez son ami, tout ce qu'il avait pu saisir, et le 
Rév. M. French, laviseur spirituel de Church voyant ec qui 
se passait, erût bien faire, dans l'intérêt de la justice, d'aller 
dans le logement de Church, y prendre possession de tous ses 
livres et papiers qu'il remit ensuite à Mtre Claxton. Ce der- 
nier les a tous produits. De ce nombre se trouve un petit li- 
vre de poche, mais que le demandeur et Croysdill disent ne 
pas étre le méme que celui que portait Church. 

Pour que la preuve secondaire soit permise, dans le cas où 
l'on prétend, comme en cette cause, que l'écrit est en la posses- 
sion de la partie adverse, rl faut que cette dernière refuse de 
le produire, bien que mise en demeure de le faire ; il faut en- 
core constater la destruction ou la perte du document, il faut 
de plus établir le contenu ou la substance de l'écrit que l'on 
prétend être la preuve du fait que l'on désire prouver. Plu- 
sieurs de ces éléments font défaut dans la preuve offerte par 
le demandeur pour lui permettre la preuve secondaire. Dans 
mon opinion, elle est insuffisante. D'ailleurs, pour faire une 
preuve contre Church, la note que le demandeur prétend avoir 
été écrite par lui dans son cahier ou livre de poche, devait 
contenir, en vertu de l’article 1227 du eude civil, la mention 
expresse que eette note était faite pour suppléer au défaut de 
titre du demandeur. Rien dans la déposition de ce dernier 
ne nous indique, dans la note en question, une semrblable por- 
tée. Le témoignage même de Croysdill, eomme Je l'ai dit, nous 
indique que le demandeur, se fiant toujours à Church, loin de 
lire les entrées que ce dernier aurait faites, se serait conten- 
té de lui demander s’il était bien sûr de les avoir faites En 
présence de ces faits, comment puis-je, lorsque le demandeur 
est même contredit sur un fait aussi important, admettre lu 
preuve testimoniale de prêts que je considère ne pouvoir être 
prouvés que d’après les règles du droit commun ? 

Le demandeur est peut-être victime de son imprudence ; maïs 
il était si facile pour lui de se procurer une preuve écrite ! Il 
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he peut doné invoquer l'exception du cas fortuit, et dans ce 1908 
cas, la doctrine reconnaît que le plaideur ne mérite aucune  O'Brien 


° is 1 ? V à DS. v. .,. 
faveur. Je suis obligé de renvoyer sa demande avec dépe Les Héritiers 


de Daniel 
. hurch. 
M. Honan, pour le demandeur. Chure 
Cluxton & Ker, pour les défendeurs. Bruneau, J, 


COUR SUPERIEURE. 
MonNTREAL, 26 mars 1908. 
Présent :—CHARBONNEAU, J. 
VAILLANCOURT v. SAINT-DENIS ET AL. 


Louage— Défense de sous-louer-— Dérogation à la défense de 
sous-louer—Preuve— Paiements de loyers faits par le 
sous-locatatre. 


Jrekz:—lo. La défense de sous-louer dans un hail est toujours de rigueur 
et le tribunal h’a pas à en apprécier l’équité. Il ne peut y être dérogé 
que par une nouvelle convention dans une forme aussi probante que le 
bail 

2o. Le bailleur qui continue à percevoir le loyer aux lieux loués, 
en délivrant des quittances au nom du preneur, ne renonce pas au bé- 
néfice de la défense de sous-louer, par suite de ce que les paiements 
sont faits par le sous-locataire. 


CHARBONNEAU, J. :— 


Par bail passé le 5 septembre 1905, devant Mtre Bourdeau, 
à Montréal, le demandeur a loué au défendeur une maison 
contenant deux magasins et trois logements portant les nu- 
méros 833 à 837 de la rue Saint Dominique, et 490 à 492 de 
la rue Rachel, pour le terme de quatre ans et huit mois, à 
compter du ler septembre 1905, à raison de $65.00 par mois 
jusqu'au ler septembre 1906, et ensuite de $75.00 pour la 
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1 balance du bail, avec druit au défendeur de sous-louer le ma- 
Vaillancourt yasin et les deux logements qu'il n'occuperait pas lui-même, 
Saint Deni à des sous-locataires convenables. qui ne tiendraient aucun 
Charionnean C9r'inerce de nature à faire augmenter les taux d'assurance, 

J. mais aussi avec stipulation de ne pouvoir céder son droit au 

bail, ni sous-louer le reste des lieux loués, en tout ou en par- 
tie. “sans le consentement par écrit du bailleur :” et il allegue 
que, contrairement à cette clause, le défendeur a sous-loué, au 
mis-en-cause, le magasin et le logement occupés par lui-même, 
et conclut à ce que le bail soit pour cette raison résilié, et le 
défendeur condamné à payer $300 de dommages. 

Le défendeur répond que vers le 28 novembre 1907, le 
demandeur a donné son consentement à ce que le bail fut 
cédé au mis-en-cause, à la seule condition que les renseigne- 
ments pris sur ce dernier fussent favorables ; que de fait les 
dits renseignements étaient excellents ; et que le défendeur, obli- 
gé de vendre son épicerie, vu qu'il ne pouvait plus tenir son 
commerce, la céda au mis-en-cause et céda en même temps son 
droit au dit bail ; que subséquemment le demandeur refusa 
de donner son consentement par écrit, à moins qu'il n’eût une 
augmentation de loyer de $5 par mois, la première année et 
S10 par mois pour les autres années restant à courir sur le 
bail, montant qu'il réduisit plus tard à une somme de 8100 
pour toute indemnité qu'il réclamait du défendeur ; que le 
demandeur ne pouvait plus refuser son consentement, et que 
de fait, le 2 janvier, il a collecté du mis-en-cause le loyer alors 
échu, donnant ainsi un consentement implicite à la cession du 
dit, bail. 

Le demandeur réplique qu'il n'avait jamais donné son con- 
sentement à la cession à la seule condition que les renseigne- 
ments pris sur le mis-en-cause fussent bons, mais qu'il avait 
formellement stipulé que le loyer serait augmenté, tel que plus 
haut mentionné ; et qu'après pourparlers, il fut impossible d’en 
arriver à aucune conclusion : qu'il n’a pas voulu prélever un 
tribut injuste sur le défendeur, attendu que ces changements 
fréquents de locataires sont dommageables à une propriété 
de commerce ; que d’ailleurs le défendeur avait accepté le bail 


/ 
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tel que rédigé, et qu'il a ainsi cédé son droit au bail, sachant 
quil ne pouvait le faire sans le consentenient par écrit du 
demandeur, et qu'il n'avait pas ce consentement ; qu'il a 
consenti même à réduire cette indemnité de 8100 à une somme 
de $50 ; que le défendeur lui a offert $25 comme arrangement, 
ct postérieurement $40 mais à crédit, ce que le demandeur n’a 
pas voulu accepter ; que lors de l'échéance du loyer, le deman- 
deur a envoyé collecter, comme d'habitude, son loyer au ma- 
gasin, mais sans renoncer à aucun de ses droits, ni donner 
aucun acquiescement. 

La stipulation du bail qui défend de sous-louer, plus haut 
citée, est de rigueur (art. 1638 C. C.} Il faut interpréter 
cette clausé, dans l'espèce, comme l'équivalent d’une prohibi- 
tion absolue de sous-louer ou céder quant à cette partie des 
keux loués que le locataire devait occuper lui-même, attendu 
que, quant au reste, il est permis de sous-louer à des sous-lo- 
cataires convenables (règle d'interprétation art. 1018 C. C.} 
Cette prohibition est telle qu'elle nécessitait une nouvelle con- 
vention ayant la même autorité que le bail pour y déroger, 
le propriétaire ne s'étant engagé à rien à ce sujet, n'était pas 
tenu de motiver son refus, et pouvait mettré à son acquiesce- 
ment les conditions qu'il jugeait convenables, sans qu'il y ait 
lieu de les discuter. La permission qu'on prétend en avoir 
obtenue n'a été donnée, ni par écrit, ni verbalement, et il n’y a 
eu que des pourparlers sans résultat définitif, les parties 
n'ayant pu s'entendre sur le chiffre de l'indemnité et le mode 
de paieinent d’icelle. 

Le défendeur n'offre pas même les $50 que le demandeur 
avait consenti à accepter, mais sc contente de prétendre que 
cette condition n'était pas justifiable ; que c'était, au contraire, 
un tribut injuste que le demandeur voulait prélever à l'occa- 
sion de ce consentement qu'il refusait sans raisons légitimes. 
Il n’y a pas lieu d'apprécier la justice de cette exigence. 

L’acquiescement postérieur à la cession que le défendeur 
veut faire présumer du fait que le 2 janvier, entre l'infraction 
reprochée et l’action, et à chaque mois subséquent, pendant 
l'instance, le detnandeur a reçu paiement du loyer par un chè- 
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que du mis-en-cause, n'est pas établi en fait, ce loyer ayant 
été ainsi payé sur reçus faits au nom du défendeur. On ne peut 
pas présumer non plus dans l'espèce, que le demandeur ait re- 
noncé à demander la résiliation par le fait qu'il aurait ainsi 
reçu son loyer du défendeur par l'entremise d’un tiers ; quant 
aux premiers paiements, la lettre préalable du défendeur qui 
reconnaît le droit du demandeur, et vu que l’action quant aux 
paiements subséquents —l’une et l'autre équivalant à un pro- 
tét. 

Les conclusions de l’action, quant a la résiliation du bail, sont 
accordées, et celles pour une condamnation pécuniaire en l'ab- 
sence de preuve de dommages soufferts, sont rejetées ; le dé- 
fendeur Saint-Denis, qui conteste la demande, est condamné 
aux dépens. 


Beaudin, Loranger, Saint-Germuin & Guerin, pour le de- 
mandeur. 
D. L. Desbois, pour le défendeur. 


COUR DE RÉVISION. 


MONTRÉAL, 4 avril 1908. 


Présents :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, JJ. 


WALLACE v. HONAN. 


Lowage— Bail de maison— Recours du bailleur contre le pre- 
neur qui continue d'occuper les lieux loués après résilr- 
ation du bail. 


Jcat :—Le recours de l’action en expulsion en mati¢re sommaire est ouvert 
en faveur du bailleur, contre le preneur qui continue d’occuper les lieux 
loués plus de trois jours aprèsle jugement de résiliation du bail. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, a été 
rendu par la Cour Supérieure, DEMERS, J., le 15 janvier 1908. 
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CHARBONNEAU, J. :— 


Cette cause n’est qu'un incident d’une série considérable de 
procès entre les parties au sujet d’une maison qui aurait été 
louée, le 17 janvier 1906, par le demandeur au défendeur pour 
cing mois à raison de $66.90 par mois. Ce bail, d'après la dé- 
claration originaire du demandeur, aurait été continué le 15 
juin 1906 pour cinq autres mois, et ensuite du 15 novembre 
1906 pour cinq autres mois, et entin la propriété serait encore 
occupée pur la défenderesse lors de l'institution de l'action. 
Dans l'intervalle, le 10 juillet 1906, le bail avait été résilié 
par un jugement de la cour de circuit. Une autre action 
fut intentée devant la Cour Supérieure, le 9 août 1906, de- 
mandant l'annulation du même bail ou plutôt de Ja récon- 
duction d’icelui par l'occupation de la défenderesse, qui s'était 
continuée après le jugement de la cour de circuit. Le 15 fé- 
vrier 1907, la Cour Supérieure a résilié le bail ainsi réconduit 
et condamné la défenderesse à payer un certain montant du 
loyer. Les choses en étaient là, lorsque la présente action a été 
instituée, le 30 avril 1907 ; un premier plaidoyer a été produit 
par la défenderesse, aliéguant que le bail avait été résilié par 
la cour de circuit, le 10 juillet 1906; que d’ailleurs ce bail 
était simulé ; que la transaction véritable entre les parties était 
un prêt d'argent dont le loyer représentait l'intérêt. Le deman- 
deur a répondu qu'il était hors sa connaissance que le bail eût 
été résilié par le jugement de la cour de circuit, et il s'est 
désisté de cette partie du jugement, alléguant particulièrement 
qu'il n'avait jamais autorisé l'occupation du logement en ques- 
tion autrement que par tacite 1éconduction du bail du 17 
janvier 1906. Après la contestation liée, la cour de révision, 
à qui avait été soumis le jugement du 15 février 1907, le ré- 
forma, décidant qu'il ne pouvait y avoir de tacite réconduc- 
tion d’un bail résilié par la cour, et rejeta en conséquence les 
conclusions du demandeur, demandant la résiliation du bail et 
l'expulsion (28 juin 1907). Voyant ce résultat, ct craignant 
le même sort pour ses allégués de réconduction en la présen- 
te cause, le demandeur s’en désista, en sorte que son action 
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telle que libellée se trouvait à alléguer seulement l'occupatioit 
contre le gré du demandeur. Le jugement a ordonné l'expul- 
sion de la défenderesse, et l’a condamnée à payer la valeur de 
l'occupation jusqu’à la date de l’action, réservant au deman- 
deur son recours pour l'occupation postérieure. 

La défenderesse allégue maintenant qu’en face du jugement 
de la cour de révision rendu dans la cause plus haut men- 
tionnée, il est impossible de s'appuyer sur la tacite réconduc- 
tion du bail du 17 janvier 1906 ; que, d’un autre cûté le deman- 
deur n’alléguant aucun bail tacite par l'occupation de son con- 
sentement. ne peut l'invoquer, qu'au contraire, il allegue spé- 
cialement que c'est contre son gré que la défenderesse est res- 
tée dans les prémisses, et que, par conséquent, il ne lui reste 
aucune base pour établir son action. 

Comme la défenderesse n’a pas prouvé ses alléuués de simu- 
lation, il faudrait conclure des prétentions émises par la défen- 
deresse, qu’occupant originairement à titre de locataire elle a 
perdu ce titre par la résiliation du bail, qu'occupant contraire- 
ment au gré du demandeur, elle n’a pas un bail tacite de tolé- 
rance, et que, par conséquent, elle pourra rester permanemment 
dans la maison, sans qu'on puisse l'en déloger, à moins de pren- 
dre une action sous le droit commun. 

La défenderesse paraît oublier une autre hypothèse qui don- 
ne ouverture à l’action en expulsion par le demandeur, c'est 
celle de l’article 1624 C. C., paragraphe 2. Le locateur a droit 
d'action, comme tel, pour rentrer en possession des lieux loués, 
si le locataire continue de les occuper contre le gré du locateur 
plus de trois jours après l'expiration du bail. fl y a un allégué 
d'occupation pendant beaucoup plus de trois jours après l'ex- 
piration du bail, qui a été résilié le 10 Janvier 1906 par la cour 
de circuit, et il y a un allégué que cette occupation est contre le 
gré du demandeur, ce qui est suffisant pour justifier le disposi- 
tif d'expulsion adopté dans le jugement de première instance. 
Comme le locateur peut aussi joindre dans ces cas une demande 
pour la valeur de l'occupation, il ne peut y avoir d'inconvénient 
à ce que la défenderesse soit condamnée, au moms,a payer 
cette valeur jusqu’à la date de Vaction. 
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ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff has been attempting, for a considerable period, 
to get the defendant out of a house which is rented to her. An 
action was taken some three years ago, for that purpose and 
the judgment was rendered in that action, cancelling the lease 
and ordering the expulsion. That judgment was carried into 
review. and there, was modified. The defendant has remained 
in the premises ever since, and so the plaintiff took a second 
action, asking for the expulsion and asking for the sum of 
$468.30 for the occupation of the premises, since the plaintiff's 
first action. The Court below has maintained the plaintiff’s 
action, and, it appears to me that it has done rightly. 

The defendant seems to be contending that she has a right 
to remain in the plaintiffs premises without paying rent as 
long as she can, by legal proceedings, prevent the plaintiff 
froin getting her forcibly expelled. 

I am of opinion that the Court is not bound to assist the 
defendant in that endeavor. 

I am to confirm the judgment. 


Archer, Perron & Taschereau, pour le demandeur. 
M. Honan, pour la défenderesse. 


Se eee oe ee 


COURT OF REVIEW. 


MONTREAL, April 4th, 1908. 


Present :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, Jd. 


PREVOST v. MENARD. 


Interpretation of statutes — Meaning of the words “ house- 
holder” and “qui tient feu et lieu.” 


Hep :—A statutory qualification for a municipal office described in the 
English version by the word ‘‘householder”, and in the French, by the 
words ‘‘qui tient feu et lieu”, means, as the English word expresses it, 
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one who lives in, and is the master of, a house. Hence, one who lives if 
his father’s house, and carries on business therein, having the use of one 
room to sleepin and of another in which to receive clients, and who con- 
tributes to the household expenses, is not a householder within the mean- 
ing of the statute. 


The judgment inscribed for review, which is confirmed, 
was rendered by the Superior Court, GUERIN, J., on the 12th 
of February 1908. 


ARCHIBALD, J. i— 


In this case, Gordien Ménard, fila, was elected on the Ist 
of October, 1907, as municipal councillor of the village of 
Bordeaux. The plaintiff alleging himself to be a duly quali- 
tied elector of that village, contests the election of the defen- 
dant and asks that it be declared null in consequence of the 
want of qualitication of the defendant to fill the office, and 
also in consequence of irregularities connected with his elec- 
tion. The plaintiff, not only asked that the defendant's elec- 
tion should be set aside, but he also asked that James Ben- 
nett, the opponent of the defendant, in the election, should be 
declared elected. 

The Court below annulled the defendant's election, but re- 
fused to declare James Bennett elected. 

The plaintiff has not inscribed in revision, but the defen- 
dant has. 

The ground upon which the Court below found, in decla- 
ring the election of the defendant invalid, was, that he was 
not a householder in the nmnicipality, that is to sav “qu'il ne 
 tenart pas feu et lieu.” 

The proof establishes that the defendant was living in his 
father’s house ; that he had recently been admitted to the bar 
and that he had an office in his father’s house ; he had a room 
for his clients and he had a place where he slept ; he had no 
particular understanding or contract with his father with re- 
gard to any particular portion of the house ; he contributed 
something towards the household expenses, and lived with his 
parents, “ à lu fortune du pot, ” 





34—couUR SUPÉRIEURE. 33 


The judge below has decided that this does not meet the 
requirements of the expression “ fenir feu et lieu.” 

The village of Bordeaux has been incorporated by special sta- 
tute, one of the provisions of which statute is that The Cities’ 
and Towns’ Act, 3 Edward VII, chap. 38, shal apply with cer- 
tain exceptions. The 107th section of that act is as follows : 
“ The following persons cannot be nominated for the office of 
“ mayor or alderman nor be elected thereto”. Sub-gection 
8th : ** Whosoever has no residence or principal place of busi- 
“ ness in the municipality, for at least twelve months previous 
“ to the election or nomination.” The act incorporating the 
village of Bordeaux has amended sub-section 8 as follows : 
(7 Edward VII, chap. 78, sec. 16) : “Par. 8 of art. 107 of The 
“ Cities’ and Towns’ Act 1903 is replaced for the town by the 
“ foHowing: “ Whosoever has no residence or principal place 
“ of business and has not been a householder in the municipa- 
“ lity, for at least 12 months previous to the election or nomi- 
“ nation.” It may be well to discover the meaning of the words 
“ tenir feu et lieu ” to cite the correspondent section in the 
French version of the statutes : Section 107 de l’Acte des Cités 
et des Villes : “Ne peut être mis eu nomination pour la charge 
“ de maire ou d’échevin, ni être élu à ces charges”. Sub-section 
8 : “ Quiconque n'a pas sa résidence ou sa principale place 
“ d’affaires dans la municipalité depuis au moins les douze mois 
“ précédant l'élection ou la nomination.” 7 Edward VII, chap. 
78, sec. 16: “ Le paragraphe 8 de l'art. 107 de la loi des cités 
“et villes, 1903, est remplacé, pour la ville, par le suivant: 
“ Quiconque n’a pas sa résidence ou sa principale place d'affai- 
“ res et “ne tient pas feu et Liew” dans la municipalité, depuis 
“au moins les douze mois précédunt l'élection ou la nomina- 
“ tion.” 

It is seen that the only change that is made in the section, 
as contained in the Cities’ and Towns Act, as compared with 
the act incorporating the town of Bordeaux, is the addition, 
in the French version of the words “ et ne tient pus feu et 
lieu ”, and in the English version, of the words, “and hus 
“ not been a householder. ” 
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It Was argued that the expression, “ ne tient pas feu et 
lieu ”, meant no more than that the person to whom it ap- 
plied should not be a vagabond or street wanderer, and cer- 
tain old dictionaries were cited to prove that version. 

I think it need only be said that whatever may have been 
meant at its origin, the meaning just given, is not a meaning 
which applies to our jurisprudence. It is a principle that when 
the legislature amends a statute, by the addition of some 
words to a clause, that these words must mean something 
more than the words which previously existed, that is to say, 
that the Court in interpreting a statute, is bound to consider 
that the legislature meant to give some effect to every word 
which it uses. 

In the act incorporating the town of Bordeaux, the legis- 
lature uses exactly the saine words as would have applied to 
the town by the general application to it of the Towns and 
Cities’ Act, and then it proceeds to add the words to which 
T have referred. It follows that these words must indicate 
something which was not implied in the meaning of the words 
previously used, that is to say that “tenir feu et lieu,” must 
mean something more than mere residence and having one’s 
principal place of affairs in the town. But it is claimed that 
the word residence means, having a dwelling, a place to live 
in, certainly not to be a street wanderer. 

What is the meaning of the words “ tenir feu et liew” ¢ 
Our legislation is made in two languages, each of them equal- 
ly authoritative. The legislature translated the expression 
“tenir feu et Lieu ” by the English expression “ to be a house- 
holder ”, and that expression is not in reality open to two inter- 
pretations ;it means, to have authority and to be the mas- 
ter in some particular house or part of a house where a man 
lives, whether married or unmarried, thus a tenant is a house- 
holder, although he does not own the house, because he, not 
only, has a right, under contract, to live there during his 
lease, but he has the right to exclude all others from that place 
at his will. A boarder is not a householder, although he has 
a room set apart for him, in a house, because he is not the mas- 
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ter in that house. nor in any part of it, neither is a guest in 
a hotel, for the same reason. 

In the present case, it seems clear that the defendant was 
not a householder ; that he did not “ tewr fen et lieu.” With 
that meaning, the judgment brought into review, is therefore 
well founded and ought to be confirmed. Besides that, there are 
several serious irregularities in the proceedings leading up to 
the nomination of the defendant. Several of these irregulari- 
ties cousist inthe failure to conform to proceedings enacted 
imperatively. The existence of these irregularities is confessed 
and is, besides patent. But it is said, and the judgment takes 
that view, that it does not appear that any prejudice was 
suffered by the failure to conform, on the part of the defen- 
dant to the provisions of law, with regard to his nomination. 
Although it is not necessary that this particular matter should 
be discussed, I would simply remark, that where modes of 
procedure are enacted imperatively, by a statute, it would be 
easily presumed that such procedure was not deemed, by thé 
legislature, to be a mere formality, which would not cause 
the nullity of the procedure, without the proof of prejudice 
On the contrary, I think that, speaking generally, where the 
legislature has enacted any particular procedure imperatively, 
the Courts ought to regard the failure to follow that proce- 
dure as involving nullity. 

I ain of opinion to confirm the judgment appealed from. 


CHARBONNEAU, J. :— 


Le demandeur conteste l'élection de l'intimé, comme conseil- 
ler, tenue le 16 septembre et le ler octobre 1907, en la ville 
de Bordeaux. En outre de certaines informalités dont il se 
plaint, il prétend que l'intimé n'était pas qualifié aux termes 
de l’article 16 de la loi 7 Ed. VII, ch. 78, alléguant qu'il ne te- 
nait pas lors de l'élection, et n'avait pas tenu feu et lieu dans 
la dite municipalité pendant l’année précédant la dite élection. 

Le jugement de première instance a rejeté la demande du 
siège faite en même temps par le requérant pour le candidat 
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battu, a aussi écarté les motifs basés sur les irrégularités des 
procédures, et s'appuyant sur le fait que l'intimé ne tenait pas 
feu et lieu, a annulé son élection. 

Il s'agit d’abord d'interpréter ces expressions : ‘“ fenir feu 
“ et lieu.” 

Chose assez curieuse, les deux parties s'appuient à peu près 
sur les mêmes autorités ; la cause de Plante & Guévremont (!), 
où cette expression a été définie en ce qui concerne les droits 
des francs-tenanciers à voter dans les élections de marguilliers, 
celle de Roy & Thibault (?), où la même expression a été dé- 
finie en ce qui concerne l'échevinat de Montréal, et autres au 
même effet. Le résumé de cette jurisprudence irait à dire que 
tenir “ feu et lieu,” c'est tenir maison, être un maitre de mai- 
son, (householder). C'est être le chef d'un établissement do- 
mestique distinct dont on est le lien unique et uux besoins 
duquel on pourvoit seul. Tl n’est pas nécessaire d'être marié, 
ni d’être père de famille ; mais il faut que l’on tienne une mai- 


son, c’est-à-dire un logis où l’on vit habituellement et qui est 


sous notre autorité absolue. Tout autre occupant peut être 
un pensionnaire, un fils chez son père, un domestique, un visi- 
teur, un père chez son fils ; mais n'est pas un maitre de maison. 
C'est l'autorité absolue et souveraine sur cet établissement do- 
mestique qui caractérise spécialement cette occupation équi- 
valant à tenir feu et lieu, c'est-à-dire que, tout ce qui s'y fait 
doit dépendre de l'ordre définitif du maître, et que tous ceux 
qui y entrent pour y visiter, demeurer ou travailler, soient 
pendant le temps qu'ils y sont, sous cette même autorité. Une 
revue succincte des faits nous permet de considérer que le dé- 
fendeur n’a pas et n'a pas eu dans les douze mois précédant 
son élection, ce cachet particulier qui distingue le maître de 
maison. C’est un jeune avocat qui a continué de demeurer 
chez son père après avoir été admis au barreau. Il est atta- 
ché au barreau de Montréal, mais retourne tous les soirs à 
Bordeaux où il couche ; il en repart le matin pour venir tenir 
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(1) 18C.S., 401. 
(2) 22 L. C. J., 280. 
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à Montréal son bureau proprement dit, celui où il a fait élec- 1908 


tion de domicile professionnel, son étude. Iltient en outre Prévost 
un bureau particulier chez son père, et a mis son enseigne à  Merurd 
la porte. 

On lui a donné comme bureau la pièce de la maison qui 
était autrefois le salon, et une pièce y attenante lui sert de 
chambre à coucher. A part l'enseigne professionnelle et l’assi- 
gnation particulière de ces pièces pour recevoir ses clients, il 
n'y a rien eu de changé dans les habitudes de la famille. Ces 
pièces communiquent, comme avant, avec le reste de la mai- 
son ; les autres membres de la famille y vont quand il n'y a 
pas de clients ; c'est la mère qui y vaque au ménage, et le dé- 
fendeur prend ses repas en commun dans la cuisine quand il 
est à la maison. II est vrai qu'il contribue pour sa part à 
l'entretien du ménage commun en fournissant le chautfage, 
mais il n'en reste pas moins établi qu'il n’y a qu'un seul mé- 
nage, uu seul établissement domestique qui reste toujours con- 
trôlé par Gordien Ménard, père, qui continue d’en être le chef, 
comme il l'était avant l'admission de son fils au barreau. 

Le défendeur n'est donc pas le chef d’un établissement do- 
mestique distinct exclusivement sous ses ordres, et c'est avec 
raison, il me semble, que le jugement de première instance l’a 
déclaré déqualifié et a annulé son élection de ce chef. 





Charbonneau 
J. 


Beaudin, Loranger, Saint-Germain & Guerin, pour le de- 


mandeur. 
Bastien, Bergeron & Cousineuu, pour le défendeur. 
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MARSON v. TAYLOR & MARSON ET At. 


Bills of exchange und promissory notes-—Holder of bill for 
collection only — His rights not transmissible to his 
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heirs— Death of such holder during pendency of suit--- 
Continuunce. 


HeELp :—The rights of a holder, for collection only, of & bill of exchange, 
against the acceptor and parties liable, are personal to himself, as the 
préte-nom of the owner, and are not transmitted, upon his death, to his 
heirs. When, therefore, such a holder dies during the pendency of a 
suit brought by him on the bill, his heirs have no right to continue it 
in hia stead. 


LYNCH, J. :— 


This action was instituted on the 18th of March, 1907, and 
is based on a bill of exchange for £72.12.11, dated the 10th of 
April, 1906, drawn by Rocco Palmisano on the defendant, ac- 
cepted by him on the 30th of May, 1906, payable forty-five 
days after sight to the order of Palmisano and endorsed by him. 
The defendant pleads, among other things, that the plaintiff 
became holder of the bill after it was dishonored for non-pay- 
ment ; that he isa mere préte-nom for collection, and that he 
has no interest or right therein. The plaintiff, by his answer, 
admits that he is merely a holder for collection that he received 
the bill after maturity, but alleges that, as bearer, he has a 
right to recover. The plaintiff, examined on discovery, ad- 
mitted then he gave no consideration for the bill ; that he is 
holding it for collection for Palmisano who is the owner, and 
to whom he will account when collected. 


The plaintiff died on the Ist of September last, and, on the 
26th of that month, the defendant presented a petition asking 
that the heirs and representatives of the plaintiff be ordered 
to intervene and take up the instance. On the same day, the 
petitioners filed a petition asking for permission to continue 
the suit, as the heirs of the plaintiff. The defendant’s petition 
was dismissed ; and that of the plaintiff's heirs is contested by 
the defendant. It is admitted that the petitioners are the heirs 
of the plaintiff. 


The question at issue is, have the petitioners the right to 
continue the suit in their quality of heirs of the late Walter 
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S. Marson, the plaintiff ? They contend that'they have the 
same power which the plaintiff had transmitted to them by in- 
heritance, to collect the bill of exchange. The defendant says 
that they have not such power, because the plaintiff was only 
the agent of Palmisano for the purpose of collecting the bill, 
having himself no proprietary interest in it, and that such 
agency terminated with his death. The petitioners rely large- 
ly upon the fact that, at his death, the plaintiff was the holder 
and bearer of the bill, with all the rights and powers confer- 
red upon him as such, under “The Bills of Exchange Act. 
1890,” and that, as his heirs, the exercise of such rights and 
powers is continued in them. The defendant says that although 
the plaintiff was the holder and bearer of the note, he was 
so only for the purposes of collection and as the agent of the 
owner, Palmisano. The question is an interesting one; and I 
have found it somewhat troublesome. There can be no difficul- 
ty that the plaintiff, as the holder and bearer, had the right to 
sue on the bill, collect the amount due and give a valid dischar- 
ge ; but it is equally true that in all he did he was merely ac- 
ting for the owner as his agent, and that his powers, as such, 
were terminable atthe willand pleasure of Palmisano, the 
owner of the bill. Such were the relations between Palmisano 
and the plaintiff; but as between the plaintiff and the defen- 
dant, under the Bills of Exchange Act, the plaintiff was the 
owner to all intents and purposes. There is nothing in that act 
which defines the rights and obligations of the heirs of any 
holder, and of course none as regards the heirs of a holder 
like the plaintiff If the civil law is to be considered, then 
clearly, under art. 1755 C. C. par. 3, the agency which had 
existed terminated by the death of the plaintiff ; and the de- 
fendant would have an interest in contesting the petitioners’ 
right to continue the suit. Are the ordinary principles which 
govern mandate to apply in cases of préte-nom, such as existed 
in this instance ? Troplong on Mandate, No 738, says :—“Quel- 
“ quefois le mandat est donné sous forme de préte-nom ; le man- 
“ dant veut alors parer son mandataire du titre de maitre de 
“ la chose à l'égard des tiers, et par là il prévient la fin du man- 
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‘“ dat par son propre décès. ....... .. ..C'est comme si le 
“ mandant avait déclaré qu’il voulait que le mandat continuat 
“ après son décès ; on peut même dire que cette volonté est 
“ beaucoup plus énergique quand elle se présente sous la forme 
“du préte-nom. En pareil cas, le mandat se prolonge, méme 
“ à l'égard des tiers qui ont su que la qualité de préte-nom n'é- 
“ tait qu'apparente. La raison en est simple ; cette comnaissan- 
“ce équivaut à la connaissance de la volonté que le mandat 
“ne soit pas affecté par la mort.” The more recent authors, 
treating of the subject, do not share Troplong’s views. Guil- 
louard, On Mandate, at No 235 says :—‘ Le mandat donné 
“ sous la forme de préte-nom n’en est pas moins un tandat, 
“ soumis comme tel à la règle absolue de l’article 2003, d'après 
“ laquelle Je mandat finit par la mort du mandant. La forme 


“ employée donne au mandataire des pouvoirs plus étendus : 


“ elle engage sa responsabilité personnelle vis-à-vis des tiers, 
“dont 1l devient le débiteur, mais il est toujours un manda- 
“ taire, dont les pouvoirs ne peuvent survivre à celui qui les 
‘ a donnés, à moins d'une volonté contraire. ” If then, the 
mandate, even in the form of a préte-nom, terminates by the 
death of the principal, it must for equally strong reasons ter- 
minate with the death of the agent. 

I was inclined to think, though with some hesitation, that 
the Bill of Exchange Act should be the decisive authority, 
and that as it contains no special provisions establishing a 
difference between the rights of the holder or bearer of a bill, 
and those of a holder in due course, the heirs of the one were 
entitled to intervene and take up the suit as fully as would 
the heirs of the other. I find that the question has been con- 
sidered by our Courts in the case of Luforest vs Inkeil et al. (1} 
In that case the defendants offered two promissory notes in 
compensation ; and it was shown that as regards one of such 
notes the defendants were only holders for collection. In the 
first instance, Mr Justice White allowed the compensation, evi- 


(1) 118. C., 534&7 K. B., 458. 
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dently treating the defendants as the reul owners. In review, 
the majority of the Court would not allow the compensation, 
the following paragraph of one of the considérants shows the 
prevailing view,—“it cannot be offered in compensation by the 
“ defendants to the plaintiff's demand, as it is proved that the 
“ defendants never were at any time the owners and creditors 
‘- of the note”, The present chief justice of the Court of King's 
Bench dissented “upon the ground that the defendant, Inkeil, 
‘ although holder for collection, only, of the note, having de- 
“ rived his title through a holder in due course, and having 
* been himself a party to no fraud or illegality affecting it, 
‘* had all the rights of that holder in due course as regards 
“* the maker and all parties to the bill prior to that nolder. ” 
In appeal, the majority of the Court confirmed the review 
judgment, Sir Alexander Lacoste and the late Mr Justice 
Hall dissenting, Mr Justice Blanchet, delivering the judg- 
nent of the Court said :—‘Mais cette loi (l’Acte des Lettres 
“ de Change) dont les dispositions doivent être limitées stricte: 
“ ment aux cas qu’elle prévoit,en donnant une action au porteur 
“ d'un billet endossé en blanc, ne l'en déclare pas propriétaire.” 
I feel that I am bound by the jurisprudence thus established ; 
and although the question there decided is not in all respects 
similar to that under consideration here, it does distinctly lay 
down the doctrine that the holder for collection has none of 
the rights of the owner, apart from those of collecting and 
receiving. If then his position is thus restricted, he is certain- 
lv no more than an ordinary agent : and we must look to the 
civil law to determine whether the agency terminated with his 
death. As already observed the civil law seems decisive on 
that point. If the holder or bearer of a bill for collection cannot 
be regarded as the owner as concerns third parties, has he any 
rights in it which are transmitted by his death to his heirs ? 
Art. 596 C. C. provides :—“Succession is the transmission by 
“ Jaw or by the will of nan to one or more persons, of the prop- 
“ erty and the transmissible rights and obligations of a deceas- 
“ ed person ; and art. 607 :—‘“The lawful heirs, when they inhe- 
“ rit, are seized by law alone of the property, rights and actions 
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“ of the deceased.” Mr Acting Chief Justice Langelier says in 
his work on the civil code, vol. 2, p. 343 :—“Mais, comme on 
“ne peut faire continuer ainsi la personnalité du défunt que 
“ quant aux droits qui ne tiennent pas à son individualité, la 
“ succession n’affecte que les droits qui constituent des biens, 
“ et même n'affecte pas les biens exclusivement attachés à la 
‘“ personne, comme le droit d'usage et le droit d’habitation. 
“ C'est la doctrine de notre article, lorsqu'il dit que, par la suc- 
“ cession, tous les biens et toutes les obligations du défunt sont 
“ transmis à son héritier. L'article ajoute des droits ; mais cela 
“ s'entend de droits d'action en lesquels les biens peuvent avoir 
“ été transformés, car encore une fois, les autres droits, comme 
‘ les droits de famille, par exemple, et les droits d’un caractère 
“ public, ne se transmettent pas aux héritiers du défunt.” And 
at page 357, he says : — “ Quand on dit que l'héritier est 
“ saisi, cela veut dire qu'il acquiert toutes les choses mention- 
“ nées ici, et qui appartenaient au défunt, c'est-à-dire qu'il 
“ acquiert ses biens meubles et immeubles.” The petitioners 
direct my attention to the admissions contained in the former 
petition presented by the defendant. He has evidently chang- 
ed his mind on the subject ; but I don't think he can be 
bound by his original view. My study of the question sub- 
mitted has been materially aided by the excellent factums 
prepared by counsel ; and after maturely considering it, I 
have come to the conclusion that the death of the plaintiff ter- 
minated his powers and that the petitioners cannot continue 
the suit. The petition is therefore dismissed. 


Bluir & Laverty, for the petitioners. 
Heneker & Duff, for the defendant. 
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MONTREAL, 4 avril 1908. 
Présents :—TELLIER, ARCHIBALD & BRUNEAU, JJ. | 
LECOMTE v. LANGEVIN. 


Responsabilité—Dénonciation calomnieuse—Accusution à 
raison. de faits qui ne sont pas criminels—Témérité et 
mauvaise intention du dénonciateur-—Dommages. 


JUGÉ :—Celui qui accuse un autre et le fait arrêter à raison de faite qui ne 
donnent ouverture tout au plus qu’à un recours civil, et qu’il sait avoir 
été accomplis sans intention criminelle et dans l'exercice d’un droit pré: 
sumé, agit témérairement (without probable cause) et, par déduction, 
avec mauvaise intention (with malice). Il est, par conséquent, respon 
sable des dommages qui en résultent, 


Le jugement inscrit pour révision, qui est infirmé, a été ren: 
du par la Cour Supérieure, SAINT-PIERRE, J., le 27 mai 1907, 
comme suit : 


SAINT-PIERRE, J. :— 


Considérant que les faits suivants ont été établis par la 
preuve. 

lo.—Que depuis plusieurs années le demandeur était dans 
l'habitude de prendre de la pierre dans le coursier de déchar- 
ge (tail-race) de la manufacture de cotton, avec la permission 
ou par la tolérance de la “ The Montreal Cotton Company, ” 
qui est propriétaire du terrain où se trouve cette pierre. 

20.—Que le ou vers le ler juin 1903, la cité de Valleyfield 
a obtenu de la même compagnie la permission de prendre du 
gravier et de la pierre au même endroit. 

30.—Que dans le cours de l'été de l’année 1905, la dite cité 
a fait enlever du dit endroit une certaine quantité de gravier 
qu’elle a immédiatement utilisée pour l’amélioration de ses rues 
en même temps qu'elle faisait mettre en tas ou en pyfamides la 
grosse pierre, pour la faire broyer un peu plus tard par le cor 
tasseur qu’elle possède pour cet objet. 
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+4+0.—Que dans le cours de l'été de l'année 1904, le défendeur, 
qui était alors et est encore l'inspecteur de la voirie au service 
de la dite cité, avait fait entasser comme susdit une quantité 
considérable de grosses pierres destinées a étre utilisées par la 
ville, qui entendait en faire du macadam pour améliorer ses 
rues. 

50.—Que le demandeur est maçon de son état et que durant 
les années 1904 et 1905, il était membre du conseil de la dite 
cité de Valleytield. 

60.—Que dans les premiers jours du mois d'août 1905, le 
défendeur qui, en sa qualité d'inspecteur de la voirie, avait la 
garde de la pierre ; que, par son entremise, la ville avait fait 
mettre en tas, s'apercevant que le demandeur enlevait cette 
pierre pour la vendre, écrivit au président de la commission de 
la voirie de la dite ville une lettre l’informant de ce fait, la 
dite lettre portant pour date le + aôut 1905, et que le même 
jour. il fit au dit comité de la voirie un rapport spécial sur 
le même sujet. 

70.—Que le même jour, par lettre du président de la commis- 
sion de la voirie, le demandeur fut notifié que la pierre qu'il 
faisait enlever était la propriété de la dite ville de Valleyfield, 
et l’avertissant d’avoir à cesser de prendre cette pierre, et que 
la réponse du demandeur fut que cette pierre lui appartenait 
et qu’il allait continuer den prendre. 

80.—Que de fait, le dit demandeur, malgré l'avertissement 
qu'il avait reçu, a continué d'enlever les pierres qui avaient été 
mises en réserve par la ville de Valleytield. 

90.— Que, ayant constaté que le dit demandeur continuait 
d'enlever la dite pierre, la commission de la voirie se réunit 
le 5 août 1905 et adopta à l’unanimité des membres présents 
la résolution qui suit : 

“(Que M. Oscar Langevin, inspecteur de la cité, (à savoir le 
“ défendeur en cette cause) prenne des procédés contre celui ou 
“ceux qui ont pris de la pierre de la corporation (à savoir la 
“ corporation de la ville de Valleyfield), et qu'il soit autorisé à 
“ retenir les services de l'avocat de la cité pour cette affaire.” 

100.—-Que l'avocat de la dite cité était. à cette date, M. 
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Louis Joseph Papineau, C. R., et que, après un exposé complet 
de tous les faits, le dit Louis Joseph Papineau ayant avisé le 
défendeur de déposer une plainte devant la justice criminelle, 
accusant le demandeur de vol, la plainte suivante fut asser- 
mentée et déposée devant Husmer Lanctot, magistrat de dis- 
trict, siégeant alors dans la dite ville de Valleytield, le 8 août 
1905, savoir: 

“ La dénonciation ou plainte de Oscar Langevin, de la cité 
“de Salaberry de Valleyfield, district de Beauharnois, inspec- 
‘“‘teur de la dite cité, lequel étant assermenté, déclare qu'en la 
“ cité de Salaberry de Valleyfield, district de Beauharnois, les 
“ quatrième et cinquième jours d'août, mil neuf cent cinq, 
“ François Xavier Lecomte, maçon, de la dite cité de Sala- 
“berry, a pris, volé et enlevé environ treize toises de pierre 
“ de la valeur d'environ cinquante piastres, la propriété de la 
“ dite cité de Salaberry de Valleyfield, contre la forme du 
‘ statut en pareil cas fait et pourvu.” 

l10.—Que le 9 août 1905, à l'assemblée réguliere et men- 
suelle du conseil de la cité de Sulaberry de Valleyfeld, tenue 
dans la dite cité, lecture ayant été donnée de la résolution de 
la commission de la voirie en date du 5 août 1905, autorisant 
l'inspecteur de la voirie, à savoir : le défendeur, de prendre 
des procédés contre celui ou ceux qui avaient pris de la picrre 
appartenant a la cité, une motion fut proposée à l'effet de 
faire approuver et ratifier la dite résolution, mais que cette mo- 
tion fut rejetée par une majorité de deux voix, mais que la ré- 
solution suivante proposée en amendement de la motion prin- 
cipale fut adoptée par la majorité d'une voix. 

‘© Que ce conseil ayant pris connaissance du rapport de 
“ l'inspecteur O. Langevin, concernant la pierre prise par M. 
“ Lecomte, regrette qu'un membre de ce conseil soit accusé 
“de détourner la propriété de la corporation, que ce conseil est 
“ spécialement chargé de protéger, et, en conséquence, deman- 
“ de qu’une enquête des plus completes soit faite sur Jes accusa- 
“tions portées par M. Oscar Langevin contre l’échevin Le- 
“ comte.” 

Vu les articles 583 du code civil et 305 du code criminel. 
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Considérant que les pierres mises en tas et en pyramides, 
ainsi qu'expliqué plus haut, étaient devenues la propriété de la 
cité de Salaberry de Valleyfield par droit d'appréhension, et 
ce, à la connaissance du demandeur. 


Considérant du reste que le 4 août 1905 il avait été noti- 
fié du fait que cette pierre appartenait à la dite cité, et qu'il 
a continué d'en prendre en dépit des protestations de la dite 
ville et de son employé, le présent défendeur. 


Considérant que les actes reprochés au dit demandeur cons- 
tituaient autant d'appropriations illégales pour lesquels il était 
susceptible d'être arrêté. 


Considérant que le demandeur n'a pas prouvé que l'arres- 
tation dont il se plaint ait été faite sans cause raisonnable ni 
probable, tandis que le demandeur a prouvé que sa plainte 
était amplement couverte et motivée par les actes reprochés 
au dit demandeur. 


Considérant que le fait que la résolution du comité de la 
soirie, en date du 5 août 1905, autorisant le défendeur à pren- 
dre des procédés contre le demandeur n’a pas reçu l’approbu- 
tion du conseil de la ville de Salaberry de Valleyfield ne peut 
en rien affecter la présente cause, étant donné que c’est le dé- 
fendeur personnellement qui est actuellement poursuivi pour 
don:mages-intéréts, et non pas Ia cité de Salaberry de Valley- 
field. 

Considérant que le défendeur avait le droit de faire, en son 
now personnel, et sans égard à aucune autorisation de la part 
des autorités civiques ou municipales, la plainte qu’ila fait as- 
sermenter contre le dit demandeur et qu’il a déposée és-mains 
du dit Husmer Lanctot. 


Considérant que même, st telle autorisation eût été néces- 
saire, celle qui a été donnée au dit défendeur était valable et 
suffisante dans les circonstances, même en dépit de l’article 91 
de la charte de la ville, vu l'urgence du cas et la nécessité de 
sauver la propriété de la cité, que le demandeur était dans 
l'acte de s'approprier. 


Considérant que le défendeur a agi de bonne foi et qu'il y 
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avait cause raisonnable et probable de faire arréter le deman- 
deur. 

Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allégués 
essentiels de sa déclaration, tandis que le défendeur a fait la 
preuve des faits essentiels de sa défense. 

Déboute le dit demandeur des fins de sa présente demande 
avec dépens. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 
ARCHIBALD, J. :— 


This case comes up for review of a judgment rendered by 
the Superior Court of the district of Beauharnois, dismis- 
sing an action for damages, taken by the plaintiff against the 
defendant for false arrest. 

It appears that the plaintiff was arrested upon an informa. 
tion laid by the defendant, purporting to act as road inspec- 
tor of the city of Valleyfield, charging the plaintiff with ha- 
ving stolen a certain quantity of stone, the property of Valley- 
field, of the value of $350.00. The information was rejected 
by the magistrate before whom it came, and the plaintiff now 
sues for damages, alleging that the information was laid ma- 
liciously, and without reasonable or probable cause. 

The plaintiff was, at the time, one of the members of the 
council of the city of Valleyfield. The facts upon which the 
information was laid were substantially as follows : 

The plaintift was, by trade a stone mason, and had, of cours», 
occasion to use a considerable quantity of stone. A company, 
called “The Montreal Cotton Co.”, had cotton mills at Valley- 
field, driven by water powers, and below the dam, in the 
tail-race of the factory, there was a large quantity of gravel 
and stone. For some years previous to the events, on which 
the action was based, the plaintiff had permission, from the 
cotton company, to take stone out of the tail-race, for his use, 
but without there being any definite contract, and the plain- 
tiff had, as a matter of fact, been accustoined to take from the 
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tail-race, with the consent of the company such stone as he 
required, during that period. 

The first of June, 1903, one Lacey, acting for “The Montreal 
“ Cotton Company,” addressed to James Robb, esq., who was 
an official of the city of Valleytield, a letter in answer to one. 
which had been sent by Robb to Lacey, in which the following 
sentences appear : “ If the town wishes to place teains in our 
“ tail-race, when the water is down, I have no objection to their 
“ taking some of the stone that is loosened up by the blasting, 
“ located opposite and below Mr Sullivan’s house. There is 
“ also considerable quantity of stone which is loose on the op- 
“ posite side of our tail-race, that can be vot at when the wa- 
“ ter is down, which I shall also be pleased to ailcw the town 
“to remove ; this is located above the dredge on the Gault 
* mil side of the tail-race.” 

Acting in virtue of that perwission, the city of Valleytield 
which had need of small stones for the purpose of macadami- 
zing its streets, did take away such small stones. In the 
operation of collecting and removing the small stones or gra- 
vel, the larger stones were piled in heaps, as the city now al- 
leges, with the intention of latter taking them to the stone 
ecusher and crushing them for the same use. 

Previous to the 8th of August. 1905, the plaintiff who, as 
1 said, was one of the councillors of the city of Valleyfield, 
had taken a quantity of stone from these piles, which had 
been wade by the city of Valleyfield, more than a year pre- 
viously, and had never been used. It appears by the judg- 
ment under revision, that on the 4th of August, 1905, tie 
defendant wrote to the road committee of the city of Valley- 
field, that the plaintiff was taking away the stoue in ques- 
tion. On the same day, the chairinan of the road committee, 
wrote to the plaintitf, claiming that the stone which he was 
taking away, was the property of the city of Valleytield, and 
warning him to stop taking it. 

The plaintiff answered that the stone belonged to him, and 
that he was going to continue to take it. 

Thereupon a mecting of the road committee was held, and 
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thé road inspector was authorized to take legal steps to pro- 
tect the city’s rights, and to consult the city’s lawyers for 
that purpose. 

The defendant did consult the city’s lawyer, but did not give 
him a full statement of all the fa¢ts ; and specially, did not 
tell him that the plaintiff claimed the right to take away the 
stone in question. Upon the advice of the lawyer, a warrant 
of arrest for theft of the stone was issued. 

When this case came before the magistrate, it was disinis- 
xed upon the ground that the city of Valleyfield was not 
the owner of the stone which had been taken by the plain- 
tiff The stone in question was on the property of “The Mon- 
treal Cotton Company "and was as such to be presumed as 
their property, unless they had conveyed it to some other per- 
son. 

The ownership of land carries with it, all that is attached 
to it, as this stone undoubtedly was. 

Looking then at the letter written by the secretary of the 
Montreal Cotton Co. to the officer of the city of Valleyfield, 
we find that it constitutes a mere permission to come at cer- 
tain times, and to take away stone from certain places, without 
consideration of any kind, but as a mere act of generosity. 
There was no permission to pile up stone on the property of 
the Montreal Cotton Co. and no agreement, that any stone 
should be held or considered as the property of the city of 
Valleytield, unless, and until. such store had gone into the ac- 
tual possession of the city of Valleyfield by being removed from 
the property of the Montreal Cotton Co. 

It appears to me to be not only clear, bat self-evident, that 
if the city of Valleytield had, upon the refusal of the Cotton 
Company to allow them to take away the stone in question, 
instituted an action in revendication thereof, such action 
would have been immediately dismissed. 

In my mind, the stone was clearly, not the property of the 
city of Valleytield. Now, the road inspector was aware of these 
facts, and there is evidence to show that he much doubted, if 
the city of Valleyfield was the proprietor of the stone in ques- 
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tion ; but one thing he certainly did kuow, and that was that 
the plaintift claimed the right to take away the stone in ques- 
tion, in virtue of his permission, from the Cotton Company, 
to remove stone from the tail-race in question. 

It seems to me there cannot be a doubt, that at the time 
when the information for theft was lodged against the plain- 
tiff, the defendant knew that the plaintiff considered hitself 
justified in taking the stone in question and in my judgment, 
he was justified. ; 

Apart from the proof, which goes to show that the piling 
of the stone, by the city of Valleytield, was necessary for the 
purpose of enabling them to take away the gravel, and to 
make a road for their carts, it is clear that the piling upon 
the property of the Cotton Company, could not make the stone 
the property of the city of Valleyfield. 

I am of opinion that the defendant had no reasonable or 
probable cause, for causing the arrest of the plaintiff, and that 
there is sufficient evidence to say that the arrest was mali- 
cious and without reasonable and probable cause. 

I am therefore of opinion, that the judginent ought to have 
maintained the plaintiff's action, and awarded him such dam- 
age as he has proved. The defendant has attempted to pro- 
tect himself by the fact that he acted under legal advice : 
that is not an absolute cover for his action, and is no cover 
at all, unless in seeking legal advice, he had made a full dis- 
closure of all the facts to his lawyer. This he did not do in 
the present case, and he is not protected because of his acting 
under legal advice. 

I am of opinion to reverse the judgment and to condemn 
the defendant to damages. 

Specific damages have been proved to the extent of $304.60 
and the Court is of opinion to assess the plaintiff's damages 
in all at the sum of $400.00 for which judgment goes, with 
costs of both Courts. 


BRUNEAU, J. :— 


Il s’agit d’une action en dommages pour dénonciation ca- 
lomnieuse et fausse arrestation. 
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Le demandeur, entrepreneur-maçon de Valleyfield, se plaint 
d'avoir été accusé, le 8 août 1905, par malice et sans cause pro- 
bable, par le défendeur, inspecteur des chemins, d’avoir pris, 
volé et enlevé environ treiae toises de pierre, d'une valeur de 
350. la propriété de la ville de Valleyfield. Après une longue 
enquête préliminaire, la plainte fut renvoyée De là la présen- 
te réclamation en dommages de $2017.10. 

Le défendeur allègue, d'abord, qu'il n'a pas reçu l'avis requis 
par la loi, comme officier public, étant inspecteur des chemins 
de Valleyfield, munis ce point, avec raison, a été décidé contre 
hn, par la cour de première instance, car celui qui lui a été 
donné étuit suffisant et même inutile, vu les allégués de mali- 
ce de l’action. 

Le défendeur plaide en outre que la poursuite criminelle 
qu'il a prise contre le demandeur a été autorisée par une réso- 
lution du comité des chemins de la cité de Valleyfield, et sunc: 
tionnée par le conseil ; que la cité de Valleytield avait obtenu 
Ja permission, le 1 juin 1903, du gérant de la Montreal Cot- 
ton Company de prendre de la pierre dans le coursier de dé- 
charge de la manufacture, à l’eau basse, en bas de la maison 
de M. Sullivan, et que depuis cette époque, la cité a pris tous 
les ans, à la connaissance de la compagnie, de la pierre pour 
ses rues ; que la cité a mis cette pierre en tas, après un tra- 
vail considérable, et que c'est cette pierre mise en tas par la 
ville, dont elle était en possession, comme propriétaire, et qu’elle 
devait utiliser au besoin, que le demandeur a prise, et qui 
a fait l'objet de la poursuite criminelle ; qu'avant l'arrestation 
J. A. Robb, président du comité des chemins de Valleyfield, a 
fait signifier un avis au demandeur d’avoir à cesser de pren- 
dre de la pierre, mais qu'il a continué : qu'il a été résolu, par 
le conseil de la corporation de Valleyfield, qu'une enquête fut 
faite sur l'accusation portée contre le demandeur, par le dé- 
fendeur, comme inspecteur des chemins ; que Mtre L. J. Pa- 
pineau, avocat de la ville, a été chargé de prendre les intérêts 
des citoyens dans cette enquête, et que, agissant d’après les 
instructions du conseil de la cité, il a avisé le défendeur de 
continuer les procédures criminelles contre le demandeur ; 
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enfin, qu'il a agi sans malice, inais de bonne foi, sur l'avis de 
Vavocat de la cité, avec cause raisonnable et probable. 

Le demandeur a répondu à ce plaidoyer en réaffirmant les 
allégués de son action, et disant que le conseil de Valleyfield 
avait refusé d'approuver et de ratitier la plainte prise contre le 
demandeur ; que la résolution du comité des chemins, invoquée 
par le défendeur, pour se justifier, n’a jamais été, ni ratifiée, 
ni approuvée par le conseil, et que par l'article 222 de la charte 
de la cité de Valleyfield, tout ordre ou rapport d'un comité est 
nul, s’il n’a été approuvé ou ratitié par le conseil ; que le de 
mandeur n’a jamais enlevé de la pierre sur des terrains de la 


Montreal Cotton Co. appartenant ou en la possession de la 


cité de Valleyfield ; que la Montreal Cotton Company n'a jainais 
donné de permission légale à la dite cité de prendre de la pierre 
sur ses terrains, et que rien, dans les archives de la cité, ne con- 
state qu'elle avait de la pierre lui appartenant sur les dits ter- 
rains ; que ce n'est que sur les déclarations fausses, mensongères 
et malicieuses du défendeur que le dit L. J. Papineau a pu être 
porté à croire que le demandeur était un voleur ; que le de- 
mandeur admet avoir reçu un avis de M. Robb d'avoir à dis- 
continuer de prendre de la pierre, mais qu'il n'avait pas à en 
tenir compte, vu que la Montrea! Cotton Company avait permis 
et toléré l'enlèvement et le charroyage de la pierre prise par 
le demandeur dans son coursier de décharge, depuis un grand 
nombre d'années ; que le défendeur savait si bien que la cité 
de Valleyfield n'était propriétaire d'aucune quantité de pierre 
sur le terrain de la Montreal Cotton Company, et qu'il n'avait 
aucun contrôle sur cette pierre, qu'il n'en a jamais fait mention, 
comme inspecteur des chemins, dans ses rapports au conseil, 
excepté quelques jours avant son accusation contre le deman- 
deur. 

Ce dernier appelle du jugement de la Cour Supérieure de 
Beauharnois, qui a renvoyé son action avec dépens. 

Il est prouvé que depuis plusieurs années le demandeur était 
dans lhabitude de prendre de la pierre dans le coursier de dé- 
charge (tail-ruce), de la manufacture de coton, avec sa per- 
mission ou par sa tolérance, sur le terrain où se trouve cette 
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pierre, et qui lui appartenait. Vers le 1 juin 1903, la cité de 
Valleyfield a obtenu de la même compagnie la permission de 
prendre du gravier et de la pierre au méine endroit. Le dé- 
fendeur prétend que dans le cours de l'été 1904, il aurait, com- 
ine inspecteur des chemins, fait mettre en tas une quantité 
considérable de grosses pierres, afin d’en faire, plus tard, du 
macadam pour les rues, en la faisant broyer par le concasseur 
que Valleyfield possède pour cet objet. S'apercevant que le 
demandeur enlevait cette pierre pour la vendre, le défendeur 
écrivit à M. Robb, président de la commission des chemins, le 
4 août 1905, l’informant de ce fait, et le même jour, il fit au 
comité un rapport spécial sur le même sujet. M. Robb écrivit 
alors au demandeur une lettre par laquelle il le notifiait que 
la pierre qu'il faisait enlever était la propriété de la ville de 
Valleyfield, et l'avertissait d’avoir à cesser de prendre cette 
pierre. C’est le défendeur lui-même qui fut chargé de porter 
cette lettre au demandeur, et le lendemain, le 5 août 1905, le 
défendeur faisait au président et aux membres du comité des 
chemins le rapport suivant : “J'ai l'honneur de vous faire 
“ rapport que le quatrième jour d'août courant, en la com- 
“ pagnie du constable George Filiatreault, je suis allé servir à 
“M. F. X. Lecomte, une notification écrite de la part de M. 
“le président du comité des chemins, lui enjoignant de ne pas 
“ prendre la pierre appartenant à la cité aupres du coursier de 
“ décharge de la compagnie de coton, et que monsieur Lecomte 
“ma alors fuit réponse que cette pierre lui appartenait et 
“qu'il continuerait à la prendre, et de fait a continué à 
“ charger la dite pierre comme il eut fait de la sienne” Ce 
rapport est signé par la défendeur, et le même jour, le 5 août, 
la commission de la voirie se réunit et résolut unanimement 
que le défendenr soit autorisé “à prendre des procédés contre 
“ celui ou ceux qui ont pris de la pierre de la corporation, et 
“a retenir les services de l'avocat de la cité pour cette af- 
“ faire.” Mtre L. J. Papineau avisa le défendeur, d’après les 
renseignements qu'il lui fournit, de déposer une plainte pour 
vol contre le demandeur, ce qu'il fit le 8 août. Le lendemain, 
le 9, à l'assemblée régulière du conseil de Valleyfield, une 
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motion fut proposée pour faire approuver et ratifier la résolu 
tion susdite du comité des chemins, car, par la charte de Vallev- 
field, elle ne pouvait avoir autrement aucun effet. Mais la pro- 
position suivante, en amendement, fnt adoptée : “Que le con- 
“ seil, ayant pris connaissance du rapport de l'inspecteur O. 
“ Langevin, concernant la pierre prise par M. Lecomte, regrette 
“ qu'un membre de ce conseil soit accusé de détuurner la pro- 
“ priété de la corporation que ce conseil est spécialement chargé 
“de protéger, et en conséquence, demande qu'une enquête des 
“plus complètes soit faite sur les accusations portées par M. 
“ Oscar Langevin contre l’échevin Lecomte.” 

Le jugement a considéré qu’en vertu de l'article 583 du 
code civil les pierres mises en tas étaient devenues la propriété 
dela ville, par droit d’appréhension, à la connaissance du de- 
mandeur, et qu'après avoir été notifié, le 4 août 1905, que 
cette pierre était celle de la cité de Valleytield, les actes repro- 
chés au demandeur constituaient autant d’appropriations illé- 
gales, en vertu de l’article 305 du code criminel, par lesquels 
il était susceptible d'être arrêté ; qu'en conséquence, le deman- 
deur n'avait pas prouvé que l'arrestation dont il se plaint ait 
été faite sans cause raisonnable ni probable, mais au contraire, 
qu’elle avait été faite de bonne foi, et avec cause raisonnable 
et probable, 

Dans une cause de cette nature, nous n'avons pas à décider: 
dans mon humble opinion, tel que l'a fait le juge de premiere 
instance, si eette pierre, dont la propriété était en dispute en- 
tre les parties, et réclamée par le demandeur comme la sienne, 
tel qu’en fait foi le rapport du défendeur lui-même, adressé 
au président du comité des chemins, le 5 août 1905, nous n’a- 
vons pas, dis-je, à décider du droit même de propriété de cette 
pierre, car elle peut, de fait, être la propriété de la cité de Val- 
leyfield, et cependant, dans les circonstances ci-dessus relatées, 
ne pas justifier contre le demandeur l’action de vol intentée 
contre lui. Nile magistrat de district, ni la Cour Supérieure de 
Beauharnois n’avait juridiction, le premier sur la plainte faite 
devant lui par le défendeur, la seconde, sur la présente action, 
pour décider du droit de propriété lui-même. II s'agit done de 


34—COUR SUPÉRIEURE. 55 


ramener et circonscrire le débat dans les limites que la loi lui 
assigne. Nous n'avons qu'à nous occuper des cirronstunses de 
la cause, sans décider du mérite des prétentions respectives des 
parties relativement à leur droit de propriété de la pierre en 
question. Les faits justitient-ils le défendeur ? Là est toute la 
question, car la pierre pouvait réellement appartenir à la cor- 
poration de Valleyfield, et cependant ne pas justifier le défen- 
deur ; de même, la pierre aurait pu réellement être la proprié- 
té du demandeur et cependant ne pas justifier sa prise de pos- 
session. Mais serait-ce là une cause raisonnable, suffisante et 
probable pour son arrestation ? Vous m'avez fait arrêter 
pour vol, dit le demandeur, sans cause ni raison, et par malice. 
J'avais raison, répond le défendeur, car la pierre appartenait à 
la cité de Valleyfield. Vous saviez, rétorque le demandeur, que 
j'avais eu la permission longtemps avant la corporation de 
Valleyfield de prendre de cette pierre, au même endroit ; que 
jai usé de ce droit, au vu et à la connaissance de tout le monde 
et de vous-même, et lorsque vous m'avez fait arrêter, votre 
rapport le 5 août 1905, au président et aux membres du comi- 
té des chemins, constate que je réclamais cette pierre comme 
in’appartenant. Vous n'aviez donc aucune raison de croire ou de 
supposer que j'agissais avec l'intention de voler, pour user d’un 
droit rigoureux comme celui d’une plainte pour vol, devant 
les tribunaux criminels de mon pays. Vous saviez que je n'a- 
vais pas l'intention de voier, vous n'aviez donc aucune base 
pour me faire arrêter, car je ne pouvais être coupable que si 
j'eusse agi avec l'intention de voler, animus furandi. Pour dé- 
cider de nos prétentions respectives de propriété, vous auriez 
dû vous adresser aux tribunaux civils, soit par la voie de 
saisie-revendication, soit par la réclamation du montant que 
représentait la pierre enlevée. J'étais solvable, car je ne pouvais 
être échevin de la cité de Valleyfield que par une qualification 
foncière. 

Le jugement lui-même constate que la pierre prise par le 
demandeur était précisément à l'endroit même où il avait été 
autorisé et où il prenait de la pierre depuis longtemps, à la 
connaissance du défendeur lui-méme, et du publie en général. 
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Etant d'opinion que l'on peut décider cette cause sans déci- 
der de la propriété même de la pierre, par les circonstances au 
dossier, je n’examinerai pas, tel que l'ont fait longuement les 
parties dans leurs factums, la validité des titres à cette pier- 
re. Tout ceci démontre, cependant, que le recours de Langevin 
était civil et non crimtinel, au nom de la cité de Valleyfield, car il 
justifie l’opinion donnée par Mtre Papineau, à l'enquête, que le 
droit de la corporation de Valleytield était très discutable. 
Constatons-le, sans le déeider : Le seul droit, en effet, qu'avait 
la corporation était le même droit qu’avait aussi le demandeur, 
au même endroit, prendre de la pierre, et non pas de la mettre 
en tas ou en pyramides. Il y a plus : M. Lacey, dans sa lettre 
à M. Robb, a pris la peine de réserver expressément le droit 
qu'il avait alors donné à Lecomte. H lui écrit : “but L have 
“ given the right totwo persons to take all the stone that they 
“ean get out on Saturday afternoons, at the point where we 
“ are now blasting, near Mr Sullivan's house” Qu’on remarque 
que c'est de cette lettre non autorisée par le bureau de direction 
de Ja manufacture de éoton que la cité de Valleytield fait déri- 
ver son droit absolu à la propriété de cette pierre ; qu’on remar- 
que que le défendeur, si ce n’est après sa plainte, n’a jamais 
fait, tel qu’obligé, aucun rapport de cette pierre conrme étant 
l'actif de la corporation ; qu’il n’était pas nécessaire de concasser 
de la grosse pierre, pour le macadam des rues de Valleyfield, 
car il y enavait de la petite en quantité ; que le concasseur n'a 
jamais été mis dans le coursier de décharge pour concasser de 
la grosse pierre. 

Si la cause probable consiste, tel que les auteurs et la Juris- 
prudence l'enseignent, dans un certain nombre de faits et cir- 
constances comus du dénonciateur, et suffisants pour porter 
une personne raisonnable à croire à la vérité de ce qu’il dénon- 
ee, Lemire & Duclos ('), comment Langevin pouvait-il croire 
que Lecomte était un voleur, lorsqu'il savait que Lecomte 
prétendait et affirmait que cette pierre était la sienne, tel que’ 
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Son propre rapport à M. Robb, le 5 août, le constate?. . lorsqu'il 
savait personnellement que Lecomte avait la permission de 
prendre de la pierre au même endroit que la corporation de 
Valleyfield ? Avec la connaissance de ces faits, comment pou- 
vait-il raisonnablement croire que Lecomte, en agissant ainsi, 
avait l'intention de voler la pierre de la corporation de Valley- 
tield, car pour rendre Lecomte coupable de vol, et déclarer, com- 
we l’a fait la cour de premiére instance, que les actes reprochés 
au demandeur constituaient autant d’appropriations illégales 
pour lesquels il était susceptible d'être arrêté, il fallait de toute 
nécessité, comme condition stne qua non, essentielle, de l’ac- 
cusation de vol, démontrer que Lecomte agissait animus ju: 
randi, sans apparence de droit, “without color of right” et de 
plus, “with intent to steel”, dit l'article 305 du code criminel. 
‘“ It is essential to all these offences that there should be the 
animus furundi, dit le rapport des cominissaires anglais, cité 
sous l'article 305 dans Crankshaw. Si ce principe n'avait pas 
été défini par le législateur lui-même, dans cet article, je le trou: 
verais enseigné de tout temps par les autorités anglaises, “A 
“ felonious intention must have existed in the mind of the taker 
“ab initio”, dit Woolrych, page 382 En supposant même que 
la pierre en question était en la possession, comme propriétai- 
re, de la cité de Valleyfield, Lecomte ne pouvait pas, eu pré- 
sence des faits ci-dessus cités, être accusé de vol, car “ the es- 
“ sence of the offence will still be the intent with which the act 
“1s done”. (Crankshaw, p. 273) Roscoc. Hale, East, citent une 
foule de cas où les tribunaux anglais ont décidé ce principe élé: 
mentaire. Il faut la preuve de l'intention félonieuse, de Pani- 
mus furanda, et sans apparence de droit, pour pouvoir porter 
contre quelqu'un l'accusation de vol. C'est. la la base, l'essence 
de l'offenise. Or, est-il possible de supposer que le défendeur pit 
croire que le demandeur avait l'intention de voler la pierre de 
la cité de Valleyfield, lorsqu'il savait : preinièrement que Le- 
comte avait la permission ne prendre de cctte pierre, an mé- 
me endroit que la corporation de Valleytield, et an même titre ; 
deuxiémement— lorsqu'il savait que Leconite affirmait en 
être le propriétaire ; troisiémement-—lorsqu'il savait que Le- 
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conte en avait déjà pris au même endroit.  L'appropriation 
ne pouvait donc être illégale, qu'en autant que ‘Lecomte n’eût 
aucune apparence de droit à cette pierre et qu'il s’en em- 
parait frauduleusement, avec intention de voler la corporation. 
Si c'est là l’interprétation que nous devons donner à l’article 
305 du code criminel, ou plutôt si c'est bien là, tel que je viens 
de le dire, la loi, l'article 305 lui-même qui donne cette défi- 
nition du vol, il faut nécessairement en conclure que la cour de 
première instance a fait une fausse application des principes 
consacrés par l'article 305 du code criminel, pour se justifier 
de renvoyer l'action. Il me semble que le demandeur a parfai- 
tement prouvé que le défendeur n'avait aucune cause raison- 
nable ni probable de le faire arrêter pour vol, car il a démon- 
tré, par la connaissance personnelle que le défendeur avait de 
sa permission de prendre de la pierre à cet endroit, de l'usage 
qu’il en avait fait, et de ses prétentions à la propriété de cette 
pierre, qu'il était impossible que le défendeur put même soup- 
çonner chez le demandeur l'intention félonieuse, l'animus fu- 
randi, élément essentiel d’une plainte faite en vertu de l’arti- 
cle 305 du code criminel. Sans ce désir, il ne peut exister de vol. 
Le moyen de découvrir et de connaître cette intention, est or- 
dinairement, lorsque la personne commet cette action clandes- 
tinement ou nie avoir pris la chose volée lorsqu'elle en est accu- 
sée. (1, Hale, 509). Or, Lecomte agissait au grand jour, affir- 
mant son droit et réclamant ce qu'il considérait être sa propri- 
été. S'il fallait, dans des cas qui me paraissent aussi clairs que 
celui-ci, justifier et excuser une accusation de vol, il vaudrait 
mieux, et tout aussi bien, rayer du code de procédure civile, les 
articles relatifs & la saisie-revendication, & la saisie-arrét avant 


jugement, à la saisie-conservatoire. Ce n'était pas sur une accu- 


sation de vol que l'on pouvait faire décider cette question de 
propriété, car le magistrat ne peut pas se prononcer sur la vali- 
dité d'un titre à la propriété mobilière ou immobilière. Si un 
accusé, dit Paley, (pp. 116, 121), appuie sa défense sur un tel 
titre, le juge de paix doit se déclarer incompétent et renvoyer 
la poursuite. 

L'urgence du cas et la nécessité de sauver la proprieté de la 
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cité que le demandeur était dans l’acte de s'approprier, dit le 


jugement, autorisaient Langevin à porter sa plainte. Loin de la ; 
c'est l’action civile, le recours en revendication, la saisie-arrêt, 
la saisie-conservatoire, qui a ce but, tandis que l'action cri- 
minelle n'en a d'autre que la punition de l'acte félonieux. La 
loi criminelle a un but social trop noble et trop beau, pour la 
faire servir à déshonorer des citoyens qui occupent, comine le 
demandeur l’occupait à cette époque, un poste de confiance 
comme celui d'échevin d’une ville importante. Bien que la loi 
reconnaisse que personne ne peut être regardé comme coupable 
avant d'avoir été déciaré tel par douze de ses pairs, il est mal- 
heureusement trop vrai qu'il suffit, de nos jours, qu'un hom- 
me soit accusé et arrêté, bien qu'il ne soit pas coupable, pour 
que son nom soit déshonoré, qu'il soit personnellement ruiné, 
que ses enfants eux-mêmes soient montrés du doigt. Il appert, 
par la preuve, que l'accusation du défendeur a eu un immen- 
se retentissement dans le pays. Il y avait cause : un échevin 
arrêté pour avoir volé la propriété d’une corporation qu'il était 
chargé, par serment d'office, de protéger. Le défendeur veut 
aujourd'hui mettre à couvert sa responsabilité, en disant qu’il 
a agi sur l'ordre du comité de la voirie de Valleyfield. Mais 
le rapport du comité ne fut pas ratifié, au désir de la loi, par 
le conseil. Quand il allègue, dans sa défense, que le rapport 
fut xenctionné par le conseil, le défendeur dit une fausseté. 
L'autorisation que lui a donnée le comité est nulle, dans les 
circonstances, car pour avuir force et effet, elle devait être ap- 
prouvée par le conseil, et ce dernier a refusé de le faire. Le 
défendeur n'a donc pas le droit de s'en prévaloir. 

Pour prouver sa bonne foi, Langevin allegue encore avoir 
consulté Mtre L. J. Papineau. Ce dernier dit que le défendeur 
lui a affirmé qu'il ne pouvait pas y avoir de discussion sur le 
droit de propriété, M. Papineau jure que lorsqu'il a commencé 
à s'intéresser à la cause, Lecomte était déjà arrêté, depuis le 
5 août. Sans doute, il avait avisé Langevin de prendre la 
plainte, mais sur ses affirmations positives que le droit de 
propriété de la corporation était indiscutable, tandis que, il 
n’a pas cru devoir aviser Langevin, après jugement, d'en appe- 
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ler à la Cour du Banc du Roi, parce que le droit de propriété 
était discutable. Il est évident que Langevin n'a pas dit à 
Mtre Papineau qu'il savait que Lecomte avait la même per- 
mission que la ville, qu'il en avait déjà pris auparavant et 
qu'il réclamait cette pierre comme la sienne. Langevin ne 
parait pas avoir communiqué à son avocat qu'il consultait, 
les prétentions de celui qu'il accusait, et notamment la répon- 
se qu'il avait reçue du demandeur à la notification qu'il lui 
avait faite de la part de M. Robb et constaté dans son rapport 
du 5 août. Bref, Langevin s'est contenté de dire, représenter 
et affirmer que la pierre appartenait à la corporation. De 
même que ce fait eût-il été vrai, n'était pas suffisant pour 
faire la base d'une plainte de vol, sans l'unimus furundi, 
sans l'absence de l’apparence de droit, de même l'avis de Mtre 
Papineau, obtenu par le défendeur, sur la représentation de 
faits incomplets, ne peut être invoqué comme preuve de bonne 
foi et de cause raisonnable et probable. La responsabilité du 
dénonciateur n'est mise à couvert qu'en autant que les faits 
qu'il dénonce à son avocat sont vrais ; s'ils sont faux, il faut 
en inférer qu'il y a eu malice et absence de cause probable, 
Lachance & Casault (1). Mais il ne suffit pas que les faits 
représentés à l'avocat soient vrais, Il faut encore qu'ils soient 
complets. “It is agreed, that if a full and correct statement of 
“ the case has been submitted to legal counsel, the advice there- 
“upon given furnishes sufficient probable cause for procee- 
“ ding accordingly”. (Greenleaf, vol. 2, § 459, ed. 1892). C’est 
ce que cette cour a décidé récemment dans la cause de Duro- 
cher & Bradford (*) “that the advice of a counsel in law can- 
“ not be considered as an element of probable cause in matter 
“ of false arrest, unless it is proved that a full, complete and 
“ true statement of facts and circumstances of the case has 
“ been submitted to a counsel or attorney duly qualitied to 
“practise his profession and that the latter has advised to 
“ take the prosecution.” 
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Pour que l'opinion de M. Papineau puisse fournir au défen- 
deur l'ombre d'une cause probable, il aurait fallu à ce dernier, 
prouver que l'exposition des faits et circonstances qu'il a faite 
à cet avocat avait été franche, complète et entière. C’est sur 
un exposé tronqué que Langevin a obtenu l'avis de Mtre Pa- 
pineau. Ce moyen de défense lui fait done défaut comme tous 
les autres. 

Si la malice seule ne suffit point pour donner lieu à des 
dommages dans une cause de la nature de la présente ; si, com- 
me dit le juge Tindal, dans celle de Williams cd: Tuylor (1), 
“ there must be a concurrence of malice and want of probable 
“ cause”, la malicc du défendeur se dégage des faits ci-dessus 
et je trouve, à ma satisfaction, dans le dossier, les motifs qui 
ont poussé Langevin à accuser Lecomte de vol. Il s'est em- 
pressé de saisir l’occasion qui se présentait pour faire payer à 
Lecomte le mal que Lecomte lui avait fait. Il appert, en 
eftet, que le demandeur, comme échevin, avait voté et décrété 
une enquête sur une accusation de boodlage portée contre Lan- 
gevin, en sa qualité d’inspecteur des chemins. Trouvé cou- 
pable, Langevin avait été congédié par une résolution du con- 
seil, secondée par le demandeur, mais sur requête de certains 
contribuables, une autre résolution fut proposée pour réinstal- 
ler Langevin dans sa même position d’inspecteur des chemins, 
Le demandeur avait de nouveau voté contre Langevin. Ilne 
faudrait pas connaître l'humanité, en présence de cette preuve 
au dossier, pour croire que le défendeur aimait le deman- 
deur d’un amour de tourtereau, et que le bien public seul lui 
a conseillé sa ligne de conduite à l'égard du demandeur. C’est 
le 4 août qu'il fait rapport que Lecomte prend de la pierre. 
Le 4, il lui porte la notification de M. Robb. Le 5, il fait rap- 
port de sa sommation ; le même jour, résolution du comité ; le 
8, il prend ea plainte et ce n'est que le même jour qu'il fait 
rapport au conseil qu'il a oublié, dans l'inventaire des outils, 
fait par lui, la semaine précédente, que la corporation avait en 
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1903 mains environ treize toises de pierre. Tout cela n'est évide 
Lecomte ment que pour se donner des armes, à l'appui de sa plainte. 


Langevin. En résumé, le demandeur a prouvé que le défendeur n'avait 

Bruneau, J, AUCUne cause raisonnable et probable, dans les circonstances, 
pour le faire arrêter pour vol. Le défendeur. en effet, ne pou- 
vait pas croire, de bonne foi, que le demandeur volait sciem- 
ment la pierre de la corporation de Valleytield, avec l'intention 
de commettre une offense criminelle. 





Quant aux dommages, nous croyons qu’une somme de qua- 
tre cents piastres, ($400). n’est pas trop élevée. Elle n'excède 
que de $95.40, les déboursés que le demandeur a dû faire en 
conséquence de la poursuite contre lui. 


Il y a jugement pour $400 et les dépens des deux instances. 


A. Plante, pour le demandeur. 
J. G. Laurendeau, pour le défendeur. 


SUPERIOR COURT. 
SWEETSRURG, April 14th, 1908. 
Present :—Lyncu, J. 
GINGRAS v. RICHARD Es-Quat. 


Interdiction for imbecility — Interdiction pronounced out 
of Court—Grounds of revision by the Court-—Formal 
objections. 


\ 


Heo :— When a party has heen interdicted for imbecility, by a judgment 
rendered out of Court, after contestation of the petition praying there- 
for and after examination of the interdict, mere formal objections, as, 
that the petition did not contain a specification of the acts of imbecili- 
ty, that the family council was not composed as required by-law, are 
not sufficient grounds for a revision by the Court of the judgment ; 
more particularly when the presiding judge, who rendered it, is satis- 


A 
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fied, from the examination of the interdict, that the interdiction was 
right and proper (1). 


LyNcH, J. :— 


On the 11th of November last, Dame Arzella Gingras, wife 
of Merille Gingras, presented a petition to me, setting forth 
that her mother, Dame Anastasie Pelletier, of the town of 
Farnham, widow of the late Abraham Gingras, was, and had 
been for some time, incapable of managing her property and 
affairs on account of her advanced age, absolute want of mem- 
ory and illness, and coneluding that a family council be con- 
vened to establish her mental condition ; that she be interdict- 
ed ; that a curator be named, or a judicial adviser. I ordered a 
family council to be called before me, or the prothonotary, at 
the town of Farnham (to suit the convenience of the parties), 
on the twenty-seventh day of November following. Lear- 
ning that the petition would be contested, I determined to at- 
teud myself and authorized L. A. Beriau, notary, of Farnham. 
to summon the family council. Being unable to be at Farn- 
harn that day, I gave instructions to adjourn the family coun- 
eil until the 19th of December. On that day, the persons 
summoned to the family council met in the office of Mr Be- 
riau, and the petitioner was represented by Mr Giroux, and 
Mrs Abraham Gingras by Mr Leonard. No objection being 
made to the procedure thus far taken, the persons summoned 
to compose the family council, and being all related to the 
person whose interdiction was sought, were sworn. The coun- 
cil haviog expressed a desire to be present at the examination 
of Mrs Gingras, we all, including the attorneys, went to her 
residence. On our return it was thought not advisable to 
begin the examination of witnesses, a number being present 
on each side, as the enquéte could not be closed that day ; and 
accordingly the enquiry was adjourned until the 7th of Jan- 
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uary. On that day, the council reassembled, again in Mt 
Beriau's office, when Mrs Gingras’ attorney said that, after 
consultation with the present petitioner and Mr Pariseau, the 
agent of Mrs Gingras, he was prepared to consent to the in- 
terdiction, provided that Dr Comeau, Dr D’ Artois or Mr Camp- 
bell was named curator, and without further evidence being 
made. After some discussion between the counsel on the sub- 
ject, I thought, in view of the declaration made by Mr Leo- 
nard, it was in the interest of all parties that the counsel 
should be left free to deliberate, to see if they could not re- 
commend some one for appointment as curator who would be 
acceptable to those present, who represented Mrs Gingras ; 
and we all withdrew, to enable them to so deliberate. On re- 
entering the room, after the lapse of a few minutes, coun- 
sel informed me that they could not agree on any of the na- 
mes suggested by Mr Leonard, but would recommend the ap- 
pointment of Mr Telesphore Richard, the present respondent. 
Mr Leonard, after consultation with his clients, declared 
that they accepted Mr Richard, as being an honest and relia- 
ble man. I then asked the couneil if they required any fur- 
ther evidence, in view of what had taken place. Replying in 
the negative they advised the interdiction and the appoint- 
ment of Mr Richard as curator. After the examination of 
Mrs Gingras, I saw no occasion for further evidence to con- ° 
vince me that she should be interdicted : and I aecordingly 
eonfirmed the advice so given me. Mr Richard was sent for, 
and after some hesitation, he accepted and took the oath of of- 
fice. I have no difficulty in saying that the proceedings were 
earried on in the most perfect good faith, and, so far as I could 
observe, with a perfect understanding and aequiescenee in all 
that took place on the part of the interested parties. 

On the t4th of February, a petition was presented to the 
Court by Miss Malvina Gingras, daughter of the interdicted 
person, asking that the judgment of interdiction be retracted. 
revised, annulled and set aside ; that Mrs Gingras be placed 
in the position she occupied before the judgment ; and that 
in the event of this being refused, a family council be called 
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for the purpose of obtaining the removal of said interdiction. 
Among other grounds alleged, are the following :—that the 
judgment. was obtained irregularly, illegally, by surprise, by 
error and by fraud ; that the procedure required by law was 
not followed, because the petition asking for the interdiction 
did not set forth any facts, because the family council was not 
properly composed and because the proof made waa insufi- 
cient ; that the interdiction and judgment were obtained by 
surprise and fraud on the part of the respondent and of his 
relatives, who composed the family council, for the purpose of 
taking possession of Mrs Gingras’ property ; that since the 
judgment conclusive proof has been discovered showing that 
Mrs Gingras was not in a state of insanity or imbecility ; that 
she was not properly defended, and if she had been, the judg: 
ment would not have been rendered, and that in any event 
the causes of insanity and imbecility which provoked the judg- 
ment have ceased to exist, 

The respondent practically denies all the petitioner’s alle- 
gations, and further says that the petition was sufficiently 
precise ; that all the known relatives in the district of Bedford 
were summoned to form part of the family council ; that the 
mental condition of Mrs Gingras was sufficiently established ; 
that no objection was made by Mrs Gingras, or by any one 
for her, to any of the proceedings, until asked to accept the 
office of curator, and this at the instance of all the interested 
parties ; that the reasons for interdiction exist equally to-day ; 
that the interdict was represented by counsel, who acted un- 
der the instructions of her own agent and of the petitioner, 
and was properly defended ; that the interdict is not in a 
mental condition to administer her affairs ; that she is not in 
a condition to render any assistance to a judicial adviser ; 
that in any event, the appointment of a judicial adviser would 
only lead to complications and difficulties, which it is desira- 
ble to avoid ; and he concludes for a dismissal of the petition. 

Upon the issues thus joined a very considerable enquéte 
has taken place, the petitioner has examined fourteen witnes- 
ses, and the respondent thirteen. Some of it has little rele- 


1908 
Gingras 
Vv. 
Richard. 


Lynch, J. 


1908 
Gingras 
v. 
Richard. 





Lynch, J. 


66 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


vancy to the real matters at issue ; for we are dealing with a 
petition in revision under the provisions of art. 332 C. C., 
which reads :—''If the interdiction be pronounced out of Court 
“ it is subject to revision by the Court, on the petition of the 
‘“ person interdicted or any of his relations.” Taking up, then, 
the allegations of the petition, which can be considered in a 
matter of this kind, in the order in which they appear, we 
have first the one which alleges that the judgment of inter- 
diction was obtained irregularly, illegally, by surprise, error 
and by fraud. Leaving aside the allegations that it was ob- 
tained illegally and irregularly for the moment, there is no 
proof that it was obtained by surprise, error and by fraud ; 
and there could be no proof of such, because neither the one 
nor the other existed. It is said that the proceedings were 
not such as prescribed by law : 1st—because the petition ask- 
ing for the interdiction did not contain an articulation of the 
facts relied on. Art. 328 C. C. provides :-—“it (the demand) 
“ must contain a specification of the acts of imbecility, insani- 
“ ty, madness or prodigality.” The petition in that respect is 
not so explicit as it might, and, possibly, should have been. 
It simply alleges that Mrs Gingras “est depuis quelque temps 
“ incapable d’administrer ses biens et affaires, vu son grand 
“ âge, le manque absolu de mémoire et la maladie” ; and in 
conclusion it is asked, umong other things, that she be brought 
before me, “pour constater son état mental.” Had further par- 
ticulars been asked, I would doubtless have ordered them to 
be given ; but they were not asked, and the family council 
was convened with the petition in the form in which it was 
presented. Every one appeared to know and understand what 
the family council was called for ; and each side was prepa- 
red with witnesses to support or defeat the petition in the 
form in which it was presented. It seems to me that it is 
now too late, on a petition in revision cf the judgment, to say 
that it should be annulled, because the original petition was 
not as full as it might have been. (Baudry-Lacantinerie, 
Personnes, p. 806). The second alleged defect in procedure, 
is that the family council was not composed as required by 
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law. The proof is that all the known relatives of Mrs Gin- 
gras, resident in this district, were summoned ; and even if 
some were unintentionally left out, and without proof of wrong 
doing, I should not be disposed to hold that this alone would 


be a reason sufficient to set aside the judgment. The third 


alleged defect in procedure is that the proof was insufficient 
to justify the interdiction. The only proof made resulted 
from fhe examination of the old lady. It must be remem- 
bered that the people composing the family council were her 
relatives, living near her and knowing her well, and that they 
had the opportunity of being present at the examination. It 
must also be remembered that witnesses were present to give 
evidence for and against the petition ; and they were not 
called. because the parties, represented by counsel, declared 
that it was not necessary, as they agreed not only as to the 
interdiction, but also as to the person to be recommended for 
appointment as‘ curator. In addition to all this, the family 
council declared that they did not require further evidence. 
It is true that art. 328 C. C., already cited, provides :~—“The 
‘‘ applicant is obliged to prove those acts” ; but surely this 
cannot be held to be “de rigueur”, when the judge and the 
family council are satisfied with the proof already made. 
Why examine witnesses under such circumatances ? The code 
Napoléon art. 493, in this regard, provides :—“Ceux qui pour- 
“ suivent l'interdiction, présenteront les témoins et les pièces.” 
Demolombe, vol. 8, No 520, says :—‘Si l'interrogatoire et les 
“ pièces sont insuffisants, et si d’ailleurs les faits peuvent être 
“ justifiés par témoins, le tribunal, après avoir entendu le mi- 
“ nistère public, peut ordonner une enquête.” Duranton, vol. 
3, No 735, says :—“Si l'interrogatoire et les pièces sont suffi- 
“ gants, on prononce le jugement sans qu’il soit besoin de re- 
“ courir à d'autres preuves.” Another ground of objection to 
the procedure followed, not mentioned in the petition, but 
relied on at the argument, and about which some proof was 
made, is that the members of the family council were present 
at the examination of Mrs Gingras. It was contended that 
under art. 330, it should have been taken by the judge alone 
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attended by his clerk, and by him communicated to the fami- 
Iv council. Such is the language of the article ; but it is to 
be interpreted to mean that if the family council is permitted 
to be present, the examination is for that reason valueless ? 
I do not think so. Suppose that Mrs Gingras had been able 
to attend at Mr Beriau’s office, would it have been necessary 
to preserve the validity of the examination, to exclude the 
council, while she was being examined ? I don’t think so. Ex- 
cept in cases where danger is likely to occur to the person 
being examined, I am of opinion that it is desirable that the 
council should be present. The actions of the person are often 
more important than what he says. Under art. 496 C. N., 
which is not unlike our article, Den:olombe, vol. 8, Nos 498 and 
506.-—Mr Justice Langelier, on the civil code, vol. 2, p. 30. 
It is also urged that Mrs Gingras was not properly defended 
before the family council. This is a reflection upon Mr Leo- 
nard, which I think it is my duty to say is wholly undeser- 
ved. I saw everything which took place ; and I have no he- 
sitation in saying that no fraud, artifice or deception was prac- 
tised by any one. It seems incredible for the petitioner to 
now say that she did not know that her mother was to be in- 
terdicted, and supposed that the respondent was to be ap- 
pointed her agent only. The matter had been in suspense for 
several weeks, during which time she had communicated with 
Mr Leonard and, doubtless at his suggestion, caused several 
people to be in attendance as witnesses. Is it a good reason 
to set aside what has been done because she now says she did 
not understand what was being done ? I do not think so. The 
petitioner avers that there was not good cause for interdict- 
ing her mother at that time, and if there was then, there is 
none now. That is the question, the only question deserving of 
consideration, which is raised by the petitioner. Art. 325 C. C. 
declares :—“A person of full age, or an emancipated minor, 
“ who is in an habitual state of insanity, imbecility or inadness, 
“ must be interdicted, even though he has lucid intervals.” This 
article is practically in terms similar to art. 480 C. N. Let us 
see what these words “in an habitual state of imbecility, insa- 
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“nity or madness” mean, according to the authors. Langelier, 
vol. 2, p. 13—-Demolomhe, vol. 8, Nos 419, 421, 422, 423, 433. 
Same author, vol. 7, No 9. 

I had no kind of doubt, when I examined this old lady, on 
the 19th December last, that she was suffering from senile 
imbecility ; her every movement, look and expression indica- 
ted it. There was not alone the absence of memory, but the 
absence of judgment and will power. I had uo difficulty in 
adopting the recommendation of the family council, on the 7th 
of January, and in pronouncing the interdiction. After a long 
enquéte made by the petitioner and respondent, my mind is 
not changed. I have a profound respect for the opinion of the 
medical gentlemen who were examined by the petitioner ; but 
I prefer infinitely the proof of positive acts showing the ab- 
sence, or comparative absence, of intelligence, and to such an 
extent as to render her absolutely unable to look after herself 
or her business affairs. She has about $13,000 worth of prop- 
erty, about the investment or care of which she knows very 
little. I have hesitated whether I should not appoint a judicial 
adviser and remove the interdiction ; but I regard the condi- 
tion of this old Jady as being too serious to justify my taking 
that step. On the whole, and after mature reflection, I have 
come to the conclusion that it is my duty to dismiss the peti- 
tion and to maintain the interdiction. 


Bisaillon & Brossard, for the petitioner. 
F. X. A. Giroux, for the respondent. 
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COUR SUPERIEURE. 
SOREL, 21 avril 1908. 
Présent -—CHARBONNEAU, d. 


PAUL et aL. v. LA CITÉ DE SOREL & LACOUTURE. 


Droit municipal Règlements- Ereès de pouvoir— Liberté 
du commerce et de la eoncurrenee—Constitutsonnalité 


des lois. 


AvGE :— Un règlement municipal qui prohibe la tente de viandes d'animaux 
abattus ailleurs qu’à l’abattoir public, sauf pour les eultivateurs qui er 
sont exceptés, n’est pas entaché d’excés de pouvoir et ne viole pas la 
liberté du commeree, ni celle de la concurrence, et une loi-de la législa- 
ture provinciale qui le ratifie est constitutionnelle. 


CHARBONNEAU, d. :— 


Les demandeurs, bouchers, éleeteurs et contribuables de la 
eité de Sore], se plaigrent de deux règlements pour prohiber 
la vente, dans ses Hmites, de viandes provenant d'animaux 
abattus ailleurs que dans labattoir public, organisé et doté de 
privilèges en vertu de ces règlements, alléguant que cette 
disposition constitue une entrave à la liberté du commerce et 
une différence injuste et arbitraire entre les denrandeurs et 
les fournisseurs forains, en ce qu'il empêche les demandeurs 
de vendre la viande abattue ailleurs, tandis qu’il permet aux 
cultivateurs de faire ce commerce, et concluant à ce que 
l'article qui la contient et qui a été ratifié par l'acte de 
Québec, 7 Ed. VII, ch. 69, soit déclaré inconstitutionnel, wltru 
vires et annulé: 

L'intervenant Alfred Lacouture, propriétaire de l’abattoir 
plus haut mentionné, prenant les fait et eause de la défenderes- 
se qui s’en est rapportée à justice, allégue que l'article susdit est 
constitutionnel, et intra vires a été ratifié par le statut plus 
haut mentionné et a été édicté dans l'intérêt de la santé des ha- 
bitants de Sorel, les règlements étant le seul moyen d’empé- 
cher l’abattage des animaux dans les abattoirs privés et de 
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contrôler l’état de la viande servant à la consommation des ha- 
bitants. 

La loi rémédiatrice de la législature de Québec fait disparai- 
tre toutes les irrégularités et nullités dont auraient pu se plain- 
dre les demandeurs, y compris celles dont ils se sont plaints 
verbalement à l'audition, et, conséquemment, toute la cause 
dépend de la constitutionnalité de l'acte. 

Le but du règlement est de protéger la santé des habitants 
de Sorel. et les restrictions au commerce et à l'industrie qui 
peuvent en découler, n'en sont que des accessoires nécessaires 
à son bon fonctionnement et ne dépassent pas les bornes d'une 
règlementation permise et légitiine comme tels. 

Le pouvoir d'examiner et confisquer la viande insalubre est 
nécessaire aux soins de la santé publique, et pour que cet exa- 
men soit efficace il faut que l'autorité municipale puisse le faire 
lors de l'abattage qui est le seul contrôle sérieux. 

En conséquence, la législature n'a pas excédé ses pouvoirs 
de ce chef, ni empiété sur ceux de la Puissance du Canada, en 
ratifiant le règlement. 

L’exception faite pour les cultivateurs est pure affaire de 
discrétion et d'administration dont on peut discuter la justice 
et l’a propos, mais dont j’exercice ne diminue en aucune facon 
les pouvoirs municipaux. Si ces pouvoirs pouvaient être dis- 
cutés de ce chef, il n’y aurait pas lieu de le faire, dans l'espèce, 
vu la ratitication par l'acte de Québec, et s'il fallait en décider 
indépendamment de cette ratification, je serais d'opinion qu’il 
n’y a pas eu de discrimination réelle, vu que les cultivateurs 
veudant ces produits de leurs fermes constituent une classe dis- 
tincte des bouchers, qui font de l'abattage et de la vente des 
viandes, une industrie et un commerce spécial. 

L'intervention est maintenue, et l’action du demandeur est 
rejetée avec dépens. 


A. O. Rondeau, pour le demandeur. 
G. E. Mathieu, pour la défenderesse et l’intervenant. 
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COUR SUPERIEURE. 
QUÉBEC, 4 mai 1908. 
Présent :—Str F. LANGELIER, juge en chef suppléant. 
In re LA COMPAGNIE DE PUBLICATION DU SOLEIL. 


Mépris de cour—Article de journal—Imputations de con- 
duite ou de langage à un juge. 


JUGÉ :—Il y a mépris de cour (contempt of Court) dans un article de jour- 
nal qui impute faussement à un juge qui tient la Cour Supérieure, une 
conduite ou des paroles qui sont de nature à lui attirer la haine ou le 
mépris du publie (1). 


Sir F. LANGELIER, J. EN CH. SUPPLÉANT :— 


Je suis appelé à décider Ie bien fondé d’une ordonnance de 
Vhonorable juge Lemieux déclarant la défenderesse coupable 
de mépris de cour, pour avoir publié un certain article dans le 
journal Le Soleil, dont elle est propriétaire, à moins qu'elle ne 
montre cause au contraire. 

Le juge, appelé à décider une question de mépris de cour, se 
trouve dans une position délicate ; s’il pumit celui qui s’en est 
rendu coupable, il peut paraître agir par dépit ou vengeance ; 
s'il le laisse impuni l'autorité de la magistrature peut en être 
affaiblie. 

C’est tellement vrai qu’en 1883 Lord Selborne qui était alors 
chancelier d'Angleterre, et que tout le monde reconnaît comme 
un des membres les plus distingués qu’ait eus la magistrature 
anglaise pendant le 19ième siècle, a cru devoir présenter ur 
bill pour régler la question de la procédure à suivre sur ce sujet. 
Son idée était de débarrasser les juges de la responsabilité dé- 
licate que cela leur imposait. Mais on lui a fait voir de si 
graves objections en pratique à tout changement qui pourrait 
être fait dans cette procédure, qu’il n’a pas cru devoir aller 
plus loin avec son bill. 





tee ee ee mme ee = 





(1) Ce sommaire n’est pas de la rédaction ; il a été fait par l’hon. Sir F. 


Langelier, juge en chef suppléant. 
(La Rédaction ) 
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Maintenant, qu’est-ce que c'est qu’un mépris de cour ? Voici 
la définition qu'en donne M. Oswald, dans un ouvrage er- 
professo sur ce sujet publié à Londres en 1892. 

“ Speaking generally, contempt of Court may be said to be 
“ constituted by any conduct that tends to bring the authority 
+ and administration of the law into disrespect or disregard, 
“ or to interfere with, or prejudice litigant or their witnesses 
“ during the litigation.” 

C'est à peu près la même définition qui se trouve dans l’A- 
merican Encyclopedia of Law Vo Contempt. 

Quelle est maintenant l'accusation portée contre la compa- 
gnie intimée ? C'est d'avoir publié dans le numéro du Soleil 
du 14 avril dernier l'entrefilet suivant : Le Soleil hier n’a pu 
donner de rapport sur la cause qui s'instruit actuellement 
devant l'hon. juge Lemieux, ce dernier ayant donné ordre 
“aux gardiens de ne pus luisser de chaîses et de cables aux 
“ reporters, les obligeant de rester debout.” 

“ Pour protester contre ce mauvais vouloir inexplicable, 
“ nous avons donné ordre à notre reporter de se retirer.” 

L'article incriminé constitue-t-il un mépris de cour ? Il ne 
peut y avoir deux opinions là-dessus. D'abord, la conduite et 
les paroles qu'on impute à M. le juge Lemieux sont. comme je 
vais le démontrer dans un instant, exposées d'une manière 
absolument fausse. On va voir que, même d'après les déposi- 
tions produites par la défenderesse, il n'est pas vrai que M 
le juge Lemieux ait “ donné ordre aux gardiens de ne pas 
“ Jaisser de chaises et de tables aux reporters.” 

Si ceci n'était qu'une erreur de fait la chose ne serait pas 
très grave, mais cette assertion était de nature à jeter de )’odieux 
sur la conduite de M. le juge Lemieux alors qu'il tenait la 
Cour Supérieure. 

La meilleure preuve de ce fait, c’est que l’article du Soleil 
lui a valu une série d'attaques de la part d’un grand nombre 
de journaux. Ils ont prétendu qu’il avait commis un véritable 
attentat contre la liberté de la presse. Quelques-uns sont allés 
jusqu'à dire qu'il avait agi comme ferait le Czar de Russie. 

Or, quels sont les faits ? Voici comment ils sont rapportés 
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par les officiers de la cour M. Godfroy Prendergast qui agis- 
sait en cette occasion comme député protonotaire, monsieur 
Chouinard et monsieur McDermott qui y étaient comme huis- 
siers audienciers. 

M. le juge Langelier cite ici les affidavits de ces messieurs. 

Ce qu'ils disent est virtuellement ce que disent aussi M. 
Thivierge, le reporter du Soleil, et M. Roy, le reporter de La 
Presse de Montréal. 

Le résumé de ces affidavits revient à ceci :—un reporter du 
Soleil ayant pris un des sièges destinés au Barreau, l'huissier 
audiencier Jui a dit de vouloir bien le quitter, vu qu'il était un 
de ceux réservés aux avocats. M. le juge Lemieux n’a pas même 
eu connaissance de cet incident, et n’en a été informé qu'après 
l'ajournement de la cour. 

I] n'est done pas vrai que M. le juge Lemieux ait donné 
l'ordre de faire quitter, par le reporter du Soleil, le siège qu’il 
occupait dans la partie de la salle réservée aux avocats. 

Mais supposons qu'il l'aurait fait ; pourrait-on voir dans ce 
fait un outrage contre la liberté de la presse ? Est-ce que cette 
liberté exige que les reporters de journaux, ou ceux qui se di- 
sent tels, puissent occuper les sièges réservés au Barreau ? Si 
la liberté de la presse exige cela, pourquoi n'exigerait-elle pas 
aussi que les journalistes qui assistent aux débats des Cham- 
bres, soit à Ottawa, soit à Québec, occupent les sièges des sé- 
nateurs, des députés aux Communes, des Conseillers Législa- 
tifs et des députés à l’Assemblée Lévislative, lorsque ces siè- 
ges se trouvent vacants, comme cela arrive si souvent ? Pour- 
quoi même la liberté de la presse n exigerait-elle pas que, lors- 
qu'il y a sur le banc des juges des sièges vacants, les reporters 
prennent ces sièges à côté du juge qui tient la cour ? 

Je ne sache pas cependant que jamais on ait considéré com- 
me un attentat contre la liberté de la presse la défense faite 
à ceux qui ne sont pas membres de la Chambre d'y occuper 
des sièges, et personne ne chercherait à attaquer l’orateur d’une 
Chambre, parce qu'il aurait donné ordre de les réserver aux 
membres de cette Chambre. 

Voilà en quoi consiste ce prétendu attentat dont M. le juge 
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Lemieux se serait rendu coupable envers la presse, en suppo- 
sant toujours, ce qui n’est pas vrai, qu'il aurait donné l'ordre 
qu'on lui reproche d'avoir donné.” Cela a amené toute une 
campagne dans laquelle on a vu des journaux qui sont géné- 
ralement à couteaux tirés se donner le baiser Lamourette, et 
attaquer M. le juge Lemieux, parce qu'il aurait porté atteinte 
à la liberté de la presse. 

Il n’est jamais entré dans l'esprit de M. le juge Lemieux, ni 
d'aucun juge, d'empêcher les journalistes d'assister aux séances 
des tribunaux. Il est établi par les affidavits produits devant 
moi que, non seulement M. le juge Lemieux n'a pas ordouné 
de ne pas laisser de chaises et de tables aux journalistes, mais 
qu'au contraire, lorsque l'incident qui s'était produit à son insu 
lui a été rapporté, il a fait conseiller aux journalistes de s'a- 
dresser au shérif pour s'en faire donner, ajoutant qu'il était 
bien convaincu que le shérif se ferait un plaisir de leur en 
procurer. 

La liberté de la presse ne consiste donc pas en ce que les 
journalistes ont le droit de s'emparer des places destinées au 
Barreau devant les cours de justice. 

La presse est parfaitement libre, non seulement de rapporter 
tout ce qui se passe devant les tribunaux, mais de critiquer les 
jugements qui sont rendus par les juges. Nous ne prétendons 
pas être infaillibles. Il est dans l'intérêt public que les juge- 
ments que nous rendons soient discutés par le Barreau et même 
par la presse, mais 1] faut que cela soit fait en termes con- 
venables. Il faut que les rapports de ce qui se passe devant 
les tribunaux soient substantiellement exacts, et faits de bonne 
foi. S'il était permis aux journaux d'inventer des choses qui ne 
se sont pas passées devant un tribunal afin de jeter de l’odieux 
sur lui, ou sur ceux qui sont parties à une cause, ce ne serait 
plus la liberté de la presse qui regnerait, ce serait une licence 
intolérable, et la licence de la presse est le plus grand ennemi 
de sa liberté. Presque toujours, on a vu les restrictions ap- 
portées à la liberté légitime de la presse avoir pour cause des 
abus intolérables commis par elle. 

J'ai dit, il y a un instant, que les journaux ont le droit de 
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rapporter ce qui se passe devant les tribunaux, pourvu qu'ils 
le fassent d'une manière exacte et de bonne foi. Mais il n’est 
pas pernis à un journal de rapporter la preuve faite dans une 
cause, et de laisser de côté la preuve qui a été faite de l’autre 
côté. Il n’y a pas besoin d’être jurisconsulte pour comprendre 
la raison de cette règle. Il pourrait résulter des injustices atro- 
ces de son inobservation. Ainsi, par exemple, un demandeur 
accuse le défendeur d'avoir fait un acte frauduleux. Serait-il 
bien juste de permettre à un journal de publier la preuve de 
la demande, et de ne pas dire un mot de celle de la défense, 
alors que celle-ci montrerait qu’il n’y a pas l’ombre d’une frande 
chez le défendeur ? - 

Pour montrer quelle idée singulière beaucoup de journaux 
ont de la liberté de la presse, je puis citer un fait qui s'est 
passé dernièrement. La Cour d'Appel a rendu un jugement 
déclarant qu'un journal n'avait pas le droit de publier des pièces 
de procédures tant qu'elles n'étaient pas venues devant la cour 
et qu'elles étaient encore au greffe. Un grand nombre de jour- 
naux ont critiqué avec violence cette décision, et ont demandé 
ni plus ni moins que la loi fût changée, et qu'il fût permis à la 
presse de publier n'importe quelle pièce de procédure déposée 
au greffe. Un instant de réflexion aurait suffi pourtant pour 
montrer où cela conduirait. Par exemple, une tille perdue de 
réputation pourrait poursuivre un citoyen respectable en dé- 
claration de paternité, simplement pour le faire chanter, et sans 
aucune intention de procéder avec sa cause. Les journaux 
pourraient impunément publier cette accusation, au risque de 
mettre le trouble et le chagrin dans la famille du défendeur 
poursuivi, et ce serait là la liberté de la presse ! Le bon sens 
le plus élémentaire indique que ce ne serait pas là de la liberté 
mais de la licence. 

L’honorable monsieur Taschereau, qui a comparu pour la 
compagnie mise en cause, a dit que l'article incriminé, bien 
que blâmable, l'était beaucoup moins que d'autres qui ont été 
publiés dans les journaux il n’y a pas longtemps. 

C'est parfaitement vrai, mais c'est précisément parce que 
cet article-là vient à la suite d’une série d'attaques faites con- 
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tre la magistrature dans l'exercice de ses fonctions, que M. le 1908 
juge Lemieux n'a pas cru devoir le laisser passer sans rien La Cie de 
. e : Publicati 
dire. On se rappelle, qu'il y a environ un an, une attaque du Soleil 
brutale a été faite contre M. le juge Sir Alphonse Pelletier, STE 

ir fr. 


par un avocat occupant une position élevée dans le Barreau, Langelier, 
parce que cet avocat venait de perdre une cause devant lui. 4: °C: 
Il a, dans une correspondance, parlé de ce jugement comme 
dénotant une telle ignorance de la loi, que son auteur était in- 

digne d'occuper une place dans la magistrature. 

Quelque temps après, un jeune avocat, encouragé sans doute, 
par l'impunité de celui qui s était permis cette attaque, a, à 
son tour, publié une correspondance contre le même juge, dans 
laquelle il disait qu’un jugement qu'il venait de rendre était 
tellement inique, que l'avocat, (le méme qui avait déjà atta- 
qué Sir Alphonse Pelletier), qui l'avait obtenu en avait eu 
honte, et n'avait pas cru en conscience pouvoir se faire payer 
ses honoraires. Voilà, on l’avouera, une singulière conscience que 
celle qui permet à un avocat d'obtenir pour son client un ju- 
gement si inique qu'il ne croit pas avoir le droit de se faire 
payer ses honoraires dans la cause. 

Plus tard, monsieur le juge Cimon, parce qu'il avait rendu 
jugement dans une cause pour libelle, a été en butte à une série 
d'attaques diffamatoires et injurieuses dans un journal de 
Montréal. 

Enfin, un monsieur Dubuc à publié une correspondance 
dans laquelle i] menagait, ni plus ni moins, M. le juge Gagné, 
de ses foudres si celui-ci Jugeait contre lui une cause pendonte. 

On admettra qu'il était temps de mettre fin à un pareil dé- 
bordement d'attaques contre les magistrats dans l’exercice de 
leurs fonctions. 

Encore une fois, qu'on critique tant qu'on le voudra les ju- 
yeruents des juges, mais qu'on s'abstienne de les insulter, et de 
leur imputer des motifs indignes pour rendre leurs jugements, 
sinon ils seront obligés de sévir pour se faire respecter. 

Si je voulais être sévère dans le cas qui se présente devant 
moi, la compagnie mise en cause pourrait être condamnée à ure 
forte amende. Tout récemment, le 21 avril dernier, un avo- 
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1008 cat de la Nouvelle Ecosse aété condamné à payer $50 d'amende, 


La Ciede et à faire de plates excuses à la Cour Suprême de la Nouvelle 


Fublicatio " Ecosse, parce qu’il avait écrit à trois juges qui avaient rendu 


SF UB jugement contre son client, des lettres dans lesquelles il 
Langelier, disait qu'ils avaient traité on a slip-shod manner, la question 
A. J.C. importante qui leur était soumise. 

Mais je tiens compte du fait que l'honorable monsieur 
Taschereau a déclaré que le Soleil n'avait pas eu l'intention 
d’offenser la cour, ni de lui manquer de respect, et que l’arti- 
cle dont elle se plaint était le résultat d'un malentendu. 

En conséquence, je me contenterai de condamner la compa- 
gnie mise en cause à $5.00 d'amende et aux dépens. 

Mais je désire qu’il soit bien compris que cette légère amen- 
de ne doit pas être considérée comme une punition de l'offense 
qui a été commise ; elle est infligée seulement à titre d'exemple, 
et comme un avertissement aux autres journaux, qu'ils devront 
à l'avenir ne plus se permettre de semblables attaques contre 
la magistrature. 


Taschereau, Roy, Cannon & Parent, pour l'intimée. 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, May 7th 1908. 
Present :—McCorki.., J. 
CANTIN er AL. v. BERUBE. 


Evidence— Sale of tmmovable—Commencement de preuve 
par écrit — Admissions of circumstances equivalent 
thereto. 


Herr -—When a sale of an immovable is alleged against a party as the 

seller, admissions by him, 

(a) of negotiations for the sale to the alleged buyer for a stated price, 
payable partly, in cash, and partly, by instalments ; 

(b) of possession of the immovable by the alleged buyer, following the 
‘negotiations, and continued during twenty years ; 

fc) of a plea by himself to an action subsequently brought by an hypo- 
theeary creditor against him as tiers-détenteur of the immovable, that he 
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was not in possession of it, as owner, but that the alleged buyer was 
in possession, 

form a commencement de preuve par écrit which allows proof to be made 
of the sale by oral testimony. 


McCorKILL, J. :-— 


This is a petitory action brought by the plaintiffs, the sur- 
viving husband and children, representing the community of 
property heretofore existing between Antoine Cantin and 
Marie Sedulie Saint-Hilaire, his wife deceased. 

The plaintiff, Antoine Cantin, purchased lot 376 of St Sau- 
veur in 1886. In the month of February 1887, the defendant’s 
wife negotiated with him for the purchase of the property. 
The defendant alleges that the contract of bargain and sale 
was completed by consent of the parties and that the plaintiff, 
Antoine Cantin, sold the property to his wife for the sum of 
$800 pavable $400 cash, at the passing ofthe deed, and 
$100. a year, for the following four years. The plaintiff ans- 
wers that the sale was not coinpleted ; that there were pour- 
parlers only ; that the sale could only have been completed by 
the signing of the deed ; that no deed was ever signed ; that 
no sale was ever completed. ° 

The onus of proof is upon the defendant ; the price of the 
alleged contract exceeded 850 ; there is no writing or me- 
morandum which may be used as a commencement of proof. 
It was incumbent upon the defendant to obtain from the plain- 
tiff’ a commencement of proof in writing before he could le- 
yally adduce any oral, extraneous evidence of the alleged sale, 
The plaintiff, Antoine Cantin,admitted that there were negotia- 
tions between him and Dame Boivin for the sale and purchase 
of the property ; that she offered him $800, payable $400 
cash and $400 in four annual payments, that they went to 
the notary’s. He denies having instructed the notary to pre- 
pare a deed, but he admits that Mr Leclere was his notary, 
and that he informed Dame Boivin of that fact, but he says 
that if a deed was drawn up or instructions were given to 
notary Leclerc, it inust have been Dame Boivin who gave the 
instructions, for he never did. After this conversation it was 
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found that Dame Piton had a mortgage of $400 on the prop- 
erty and that that suspended the signing of the deed of sale 
of the property, and that the bargain was not completed, and 
was only to be completed after he had discharged the mort- 
gage. Dame Boivin called upon him two or three times to 
see if he had settled the mortgage, but he had not done so. On 
the 1st May 1887, Dame Boivin entered into possession of lot 
876 and from that time until her marriage, some years later 
she occupied the preinises and since her marriage, she and her 
husband have occupied it uninterruptedly and are still in oc- 
cupation of it. From the Ist May 1887, the plaintiff, Antoine 
Cantin, never visited the premises or took any interest in them. 
until after he had been sued by Dame Piton on the mortgage 
and had paid and settled it. During that interval, the defen- 
dant and his wife had paid taxes and ground rent upon this 
property. had expended $500 to $600 on repairs ; had 
changed the first floor of the premises from a store into a dwel- 
ling house, without protest or objection from the plaintiff, 
Antoine Cantin, who resided within a quarter of a mile of lot 
3876. The plaintiffs, during all this period, neglected to dis- 
charge the Piton mortgage, or even to pay interest on it. When 
they were sued on the mortgage, as being proprietors and pos- 
sessors of the lot, they pleaded to the action ; they denied that 
they were either the proprietors or possessors of the lot and 
they demanded that the action be dismissed in consequence ; 
however, they afterwards settled the action and they followed 
the settlement by taking a petitory action in Antoine Cantin’s 
name, as sole proprietor of the property, and for an account 
of the price and value of the fruits and revenues and of the 
use and occupation of the premises from the Ist May 1887 
until the date of the institution of the action. That action 
was disinissed, among other grounds, because the plaintiff, 
Antoine Cantin. was not, at the time of the action, the sole 
owner ; he was married at the time he purchased the proper- 
ty, and was common as to the property with his wife. Six 
children were born of the marriage who became heirs and ow- 
ners of the mother’s half of the property after she died ; two 
of these children have since died, so that the plaintiff, Antoine 
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Cantin, and his four surviving children are undivided owners 
of the property. They are the plaintiffs in this case and they 
seek to revendicate the property, and for a condemnation for 
the price and value of the use and occupation. 

The defendant's reply is that they have no right to reven- 
dicate the property or to an account ; that. all they are enti- 
tled to is that the price be paid, that is $800. 

I think, upon carefully weighing the evidence which is ad- 
duced, that there are sufficient admissions obtained from the 
plaintiff, Antoine Cantin. in his examination, to warrant me 
in accepting the evidence which has been adduced by the de- 
fendant under reserve of the plaintiffs’ objection, based upon 
the art. 1233. I think the defendant has made out a com- 
mencement of proof in writing, sufficient to warrant the ac- 
ceptance of his evidence. I am of opinion, upon the whole, 
it is established that the defendant's wife, who was then a 
spinster, was a tenant of the plaintiff in 1887. She offered to 
buy the property in question during the month of February 
1887, at the price of $800, payable $400 cash and $100 in 
four annual payments of $100. each. As the result of these 
negotiations, she and the plaintiff, Antoine Cantin, met at the 
office of notary Leclerc, who was the plaintiffs’ notary, but 
who was an entire stranger to the defendant’s wife. I feel I 
must accept the evidence of Mr Leclerc as to the instructions 
which were given him, notwithstanding that the plaintiff, An- 
toine Cantin, swears positively he never instructed Leclerc to 
prepare the deed. Leclerc and the defendant's wife both swear 
positively that the plaintiff, Antoine Cantin, gave the instruc- 
tions, and the deed was prepared, ready for signature, but the 
question of incumbrances arose, and a certificate from the re- 
gistry office was demanded, which would show that the prop- 
erty was free and clear. The plaintiff, Antoine Cantin, did 
not havea certificate and the defendant's wife would not hand 
over the money or sign the deed, until a certificate was pro- 
duced. (The case of Borroughs vs Wells (*) justifies her re- 
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fusal). The execution of the contract was suspended, there- 
fore, to enable the plaintitf, Antoine Cantin, to obtain the cer- 
tificate, the deed was not immediately destroyed, the bargain 
was not declared off. Leclerc was entrusted by the plaintiff, 
Antoine Cantin, with the duty of looking up the title in the 
registry office and of obtaining the certificate. Upon search 
being made, it was discovered that Mrs Piton had a $400 
mortgage on the property. When the plaintiff, Antoine Cantin, 
heard this, he did not séem so anxious to pass the deed. He 
did not pay off the mortgage. The defendant’s wife demanded 
that the plaintiff, Antoine Cantin, fulfill his obligation and 
give her possession of the property. He gave her possession 
of the property. She swears she obtained possession of the 
property as proprietor and occupied it from that time, 1st May 
1887, until her marriage in 1894, since which time she and 
the defendant have continued to occupy it as proprietors. She 
was entered in the municipal valuation roll before marriage 
and the defendant since marriage, as proprietor ; they paid the 
taxes, constituted rent, made repairs to the property and treat- 
ed it generally as their own. During all this time, the plain- 
tiffs never called upon them for any portion of the $800, 
nor yet for any Interest on that sum. The plaintiff, Antoine 
Cantin, swears that when he allowed the defendant's wife to 
take possession of the property, no conditions were mentioned 
whatever. She wanted a place to live in and he allowed her 
to take possession. I think under all the circumstances, the 
presumption is against the plaintiff. I think the presumption 
is that she was given possession, as proprietor, with the under- 
standing that the plaintiff, Antoine Cantin, would give her 
the deed of the property, and obtain payment, after he had 
discharged the mortgage which existed on it. His silence for 
nearly twenty years cannot be accounted for in any other way. 
He did not pay the mortgage, nor did he pay any interest on 
it, until he was sued by the mortgage, in 1904, Did he volun- 
tarily pay when he was sued ? Not at all. He contested the 
action. He was sued as tiers-détenteur, for he was not the 
mortgagor of the property. He had purchased it from the 
mortgagor and, therefore, was sued as possessor and proprie- 
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tor. I say he defended the action. He pleaded that he was not 
in possession as proprietor, but that the defendant and his wife 
had been in possession since 1887. I think this clearly con- 
firms what appears to me to have been the intention of the 
parties at the time they visited the’ notary’s office, and at the 
time the plaintiff, Antoine Cantin, put the defendant's wife 
into possession of the property, on the Ist May 1887. No 
transactions, no negotiations, no intercourse between the par- 
ties took place between that time and the date of the institution 
of this action, whereby such intention and such bargain and 
sale could have been cancelled and annulled, and whereby it 
could be pretended by the plaintiffs, that the defendant, and 
before him his wife, occupied the property by sufferance of 
the plaintiff. Art. 984 says :—‘ There are four requisites to 
“ the validity of a contract :—Parties legally capable of con- 
“ tracting — their consent legally given — something which 
“ forms the object of the contract—a lawful cause or consider- 
* ation.” (See also C. C. 1025). Art. 1472 C. C. says :—“Sale 
“is a contract by which one party gives a thing to the other 
‘“ for a price in money which the latter obliges himself to pay 
“for it. It is perfected by the consent alone of the parties, 
“ although the thing sold be not then delivered.” Art. 1478 
C. C. says :— “ A promise of sale with tradition and actual 
“ possession is equivalent to sale.” 

The plaintiffs contend that the sale was not completedibut 
that there were only negotiations or pourparlers about the 
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matter ; that the plaintiff, Antoine Cantin, never accepted the | 


defendant’s wife's offer of $800 and, in any event, she refused 
to complete the sale by signing the contract. They contend that 
the signing of the contract was an essential part of the trans- 
action, and that having refused to sign the contract, no sale 
was ever completed. The evidence shows that the sum of 
$800 had been offered and had been accepted, as the price 
and consideration of the property, free and clear of incum- 
brances. It was not known by the parties, when they went 
to the notary’s office, that there were incumbrances existing 
upon the property ; the plaintiff, Antoine Cantin, believed it 
was clear, but was not sure. It was only by an investigation 
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and search, that the fact could be known, and the defendant’s 
wife did what is usually done; she suspended the execution 
and signing of the deed. The plaintiff, Antoine Cantin, wan. 
ted her to pay over the $406., alleging that he was perfect- 
ly good for the amount and assuring her that the property 
was clear. She would not consent ; but that fact did not 
have the eftect of cancelling the bargain which had been made 
between the parties. The signing of the deed and the pay- 
ment of the money depended entirely on the plaintiff, Antoi- 
ne Cantin. All he had to do was to discharge the mortgage 
on the property, and to tender her a deed, and demand his 
money. Thé same after the plaintiffs became the undivi- 
ded owners. Because they did not do so, and because the 
defendant and his wife did not press them by legal means 
to do so, should not, in my opinion, be interpreted as pre- 
judicial to the defendant. The defendant’s wife was given 
possession of the property as proprietor’; she was enjoying all 
the privileges of a proprietor, and, if the plaintiffs allowed her 
the use of the purchase price of the property without demand- 
ing any interest on it, I do not think she is to be blamed for 
availing herself of the advantage. Upon the whole I am of 
opinion that the plaintiffs have failed to make out their case. 
All they are entitled to is the purchase price and interest. 
Hud they kept silence until February 1917, they would not 
have been entitled to that; the defendant and his wife would 
have been in possession of the property for over thirty years, 
and would have become owners by prescription. The defen- 
dant admits in his plea that the plaintiffs are entitled to $800 
and declares his willingness to pay that amount with interest 
from the date on which the plaintiffs discharged the mortgage. 

I think the plaintiffs are entitled to five year’s interest on 
the sum of $800, upon the defendant’s own admission. The 
price of sale was 3800 ; $400 cash, $400 in four annual 
payments of $100 each. I think the plaintiffs would have 
been entitled to interest from the day the defendant's wife 
got possession. 1st May 1887, had it not been for the law 
of prescription. If the defendant had desired to be relieved 
from paying interest, he should have made a tender and 
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deposit in the manner required by law. I think the plaintiffs 
are, therefore, entitled to five years’ interest on the sum of 
$800. Had the defendant not made an offer of the $800 
with interest from the 9th March 1905, when the plaintiffs 
discharged the mortgage I would have contented myself with 
merely dismissing the action. Under the circumstances, how- 
ever, I think it well to declare that the tender which the de- 
fendant has inade is insufficient. 

The judgment of the Court, however, merely declares the 
plaintiffs’ action to be unfounded and dismisses the same, 
with costs. 


A. Corriveau, K. C,, for the plaintiffs. 
Choquette, Galipeault & Métuyer, for the defendant. 
Fred. Roy, counsel. 


COUR SUPÉRIEURE. 
HULL, 26 mai 1908. 
Présent :—ROCHON, J. 
RÉVILLON FRÈRES v. PAGE. 


[nterprétation des lois—Lois de chasse et de péche—Suisie de 
fourrures —Sens dea mots‘actuellement en la possession,’ 

urt. 1407 S. KR. Q. 
-JTGÉ : —Les mots ‘actuellement en la possession” de la sect. 1407 S. R. Q. 
ne signifient pas lu possession ou détention manuelle ou physique par le 
délinquant, ils s'entendent de la possession légale qu’il peut avoir par 


lui-même ou par ses préposés et le mot actuellement qualifie la possession 
à l'égard du temps, i. e., au moment de la saisie. 


ROCHON, J. :— 


Le jugement dont on se plaint a été rendu le 18 janvier 
dernier, déclarant les appelants coupables d’avoir eu en leur 
possession, illégalement, le ou vers le 6 décembre 1907, quatre 
cent quatre peaux de castors tués durant la saison prohibée. 
confisquant ces peaux de castors au profit du gouvernement 
de la province et condamnant les appelants à payer une amen- 
de de $30 et les dépens. 
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Les appelants se croyant lésés par le jugement, ont fart 
appel devant cette cour et demandent que ce jugement soit 
mis de côté pour, entr'autres, les raisons suivantes : 

lo. Parce que la saisie des peaux de castors ne pouvait 
être faite que par un officier du gouvernement dûment ap- 
pointé à cet effet, et que l'intimé n’a pas fait la preuve légale 
qu'il avait été nommé à cette charge de garde-chasse. 

20. Que lors de la saisie, les peaux en question étaient en 
la possession d’un nommé Siméon Saint-Amour, et que les 
procédures devaient être dirigées directement contre Saint- 
Amour et non contre les appelants, et qu'en conséquence cette 
saisie est illégale et nulle. 

80. ‘Parce que les appelants ne pouvaient pas être condamnés 
à l'amende, vu qu'ils n'étaient pas et n'ont jamais été en pos- 
session actuelle des peaux ; que lors de Ja saisie, ces peaux 
étaient en la possession actuelle du nommé Saint-Amour, et 
qu'en conséquence, ce dernier seul pouvait être condamné à 
l'amende. 

La première raison n'a pas de raison d'être ; l'intimé a été 
dûment nommé garde-chasse, et avait le droit de poursuivre 
en cette qualité. 

Il est clairement prouvé et admis que les peaux saisies 
étaient, lors de la saisie, la propriété exclusive des appelants, 
et qu'elles n'étaient que temporairement chez Saint-Amour ; 
que ce dernier n’a jamais été propriétaire des peaux ; qu'en 
conséquence, la saisie était bien dirigée contre les appelants. 

En effet, lors de la saisie, les peaux de castors étaient en 
la possession ou sous la garde temporaire du nommé Saint- 
Amour, qui les avait achetées pour les appelants, sur leur de- 
mande expresse et avec leur argent. Ces peaux avaient été 
mises par paquets par Saint-Amour, chaque paquet portant 
l'adresse des appelants et il n'attendait que le moment fa- 
vorable pour les leur expédier. De plus, Saint- Amour dit qu'il 
n'était pas l’agent des appelants, mais leur engagé, et que ces 
peaux, après avoir été achetées, n'étaient plus sous sa respon- 
sabilité, mais sous les ordres d’un autre employé, P. H. Bros- 
seau. 

Il ne s'agit pas de savoir si l’on aurait pu poursuivre Saint- 
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Amour, mais il s’agit de savoir si les appelants étaient en pos- 1908 
session de ces peaux, tant par eux-mêmes que par leurs enga- Révillon 
gés où employés, et s'ils pouvaient être condamnés à l'amende. À reres 

L'article 1407 des statuts revisés de la province ne veut Pagé. 
pas dire qu'il fallait que ies appelants, lors de la saisie, aient Rochon, J. 
la possession actuelle et physique des peaux, mais il était 
suffisaut que les peaux fussent, de leur consentement, en la 
possession, ou la garde d'une autre personne, en un lieu 
quelconque, les détenent pour leur propre usage ou bénéfice. 

Saint-Amour et Brosseau détenaient les peaux pour le béné- 
fice et l'avantage des appelants, à leur connaissance et de leur 
consentement et sur leur ordre, et ils étaient par conséquent 
eux-mémes en possession. | 

Le mot“ actuellement” dans l’article en question, veut dire 
muintenunt, c'est-à-dire, lors de la saisée, et non la possession 
physique de fait. 

Les appelants ont cité les autorités suivantes :— 

Rapalje & Lawrenre — Legal Dictionary, Vol. 2, p. 980, 
sec. 2. 

Vol. 2, sec. 12. verbu possession. 

Laws vs Telford—1 L. R. a. c. p. 414 & p. 419. 

Coverdale ve Charlton, L. R. 4 R. B. D. p. 110. 

Rapalje & Lawrence, Vol. 1 Vo “ Actual ” 

Bouvier, Law. Dict. Vol. 2, Vo “ occupant” Deme’s case-- 
Law Reports, Common pleas, Vol. 8, pp. 281, 301. 

Stroud’s Judicial Dict. Vol. 3, p. 1513 (2nd Ed.) 

Stroud’s Judicial Dict. Vol. 1, p. 3 (2nd Ed.) 

Cyclopedia of law and Procedure, Vol. 1, Vo “Actual” pp. 
761, 763. | 

Murray vs Thornilley, 14 L. J., p. 155. 

Rex vs St Nicholas, Rochester, 3 L. J. M. C., p. 45. 

Liintimé a maintenu que la possession dont parle l’article 
1407 était la possession telle que donnée dans le code criininel 
de 1892, vu que c'était l’article en force lorsque la loi de 
chasse fut passée. 


Brosseau, Brosseau & Tunsey, pour les appelants. 


C. J. Brooke, C. R., pour l'intimé. 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, May 29th 1908. 
Present :—H. C. PELLETIER, Lewiecx & McCorkI.t, JJ. 
MICHAUD v. MICHAUD & GIROUX & SAINT-PIERRE 


Procedure— Inscription for review—Amount in controver- 
sy — Defendunt inseribing a judgment for less than 
$400. in an action for a sum exceeding that amount. 
Amount of depomt—Additional deposit of 83. in cases 
from rural districts. 


HELD :—lo. When a judgment is rendered for less than $400., in an action 
brought for a sum exceeding that amount, a deposit of $50., with an 
inscription for review, by the defendant is sufficient. 

20. The additional $3., in cases of judgments rendered elsewhere 
than at Montreal or Quebec, is a matter between the party and the pro- 
thonotary who makes up and transmits the record. A charge made by 
the prothonotary against the advocate of the party, in an account eurrent 
between them, is a saffieient compliance with the law. 


McCorKILL, J. :— 


The plaintiff sued for over $400 in the Superior Court of 
Kamouraska. Judgment was rendered for $319 and costs. 
The costs amount to about $200. The judgment debt and 
eosts amount to over $400. The defendant felt aggrieved 
by the judgment and inscribed for review. He deposited $50 
with his inseription and was charged by the prothonotary of 
the Superior Court in his mouthly account the additional sum 
of $3, of which however no mention is made in the certificate 
of deposit of the $50. 

The plaintiff now moves to dismiss the inscription : 10.— 
because the certificate does not show that the $3 was depo- 
sited ; 20.—beeause the “ amount in controversy ” exceeds 
$400. 

The defendant produced the certificate of the prothonotary 
of the Superior Court that the $3 deposit has been made 
in the usual way, and was, to all intents and purpuses, paid. 
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The prothonotary of Kamouraska is paid by fees and not by 1908 
salary. The members of the bar run monthly current accounts Michaud 
for Court disbursements. This is a great convenience for the 
parties concerned, the bar and the prothonotary, no one else 
is interested ; the plaintiff in this case has no concern whatever 
with the accounts between the prothonotary of the Superior Saint-Pierre. 
Court and his opposing attorneys. This sum is due to the MeCorkill, J. 
prothonotary of the Superior Court for his trouble in making 
up the record. I am bound to say that some of the prothono- 
taries of this part of the province well earn the small fee of . 
three dollars. Iam sorry to say, however, the majority of them 
send up records to us in the most slovenly condition. I think 
the Court would be justified in issuing an order to the clerk 
of this Court to return such records, whence they come, with 
instructions to conform to the 7th rule of practice, 
C. P. 1196. Now, if there could exist any doubt what the 
codifiers meant by the expression “ the amount in contro- 
“ versy ” it seems to me that the last clause of this article 
ought to set that doubt at rest : ‘ The deposit is intended to 
“ pay the costs in review of the opposite party ” what costs ? 
Upon what basis are the costs tixed ? Surely upon either the 
amount demanded or the amount awarded by the judgment 
When the plaintiff is the inscribing party, the amount of the 
deposit which he must make is regulated by the amount of the 
demand contained in his declaration. When the defendant is 
the inscribing party, the deposit is regulated, in my opinion, 
by the capital amount of the judgment. The corresponding 
article of the old cude 497 was as follows :—‘“ The review 
“cannot be obtained until the party demanding it has depo- 
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“ gited...... .... à sum of $20, if the amount of the suit 
“ does not exceed $400, or of $40, if the amount of the suit 
“exceeds $400........... the amount thus deposited is in- 


“tended to pay the costs of the review incurred by the op- 
“ posite party, etc.” The amount of the deposit was regulated 
in all cases, whether the plaintiff or the defendant was the 
appellant, by the amount of the suit. 

Under the present law the amount of deposit is regulated 
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by the “ amount in controversy. ” If the plaintiff is the ag- 
grieved party, because his action is dismissed, or the amount 
of the condemnation is less than the amount demanded, the 
“ amount in controversy ” is the amount of his action. The 
costs which the defendant is condemned to pay, or the costs 
which the plaintiff has incurred in inscribing his suit, are never 
taken into consideration when estimating the “ amount in 
controversy ” between the parties. If it were otherwise, the 
amount of costs would frequently have the effect of changing 
the class of action Ido not think there can be any doubt 
about that. Why, then, should a different principle be applied 
when the defendant is the appellant ? Why should the costs 
be added to the judgment debt in order to determine the class 
of action, and the amount of deposit, when he is the inseri- 
bing party ? The law makes no distinction in this respect, 
whether the plaintiff or the defendant is the inscribing party. 
The plaintiff relies upon a judgment rendered by this Court, 
when presided over by three very distinguished judges of this 
province. The case of Samson vs Talbot (1) was an action for 
$1000. Judgment was rendered for $100 and costs of an 


action of $1000. The defendant made a deposit of $50. 


The plaintiff moved for the dismissal of the inscription on the 
ground that it was regulated by the amount of the demand and 
not by the amount of the judgment. In the report of the judg- 
ment we find the following remarks :—* Si l'inscription en 
“ révision était faite par le demandeur, non satisfait du juge- 
“ ment qui lui accorde $100, le montant en litige serait alors 
“ celui originairement demandé par l'action. Mais l'inscrip- 
“ tion en révision étant faite par le défendeur, Le montant en 
“ litige entre les parties devant cette cour n’est que le mon- 
“ tant capital et frais, que ce même défendeur a été condamné 
“à payer par le jugement dont il demande la révision. Or, 
“le montant de ce jugement, en capital et frurs, n'atteint pas 
“ 8/00. La motion du demandeur est renvoyée. ” 


= 
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It would appear from this judgment that the Court inter- 
preted the montunt en litige as including costs, as well as 
judgment debt, when the defendant was the inscribing party, 
Notwithstanding the very great respect I have for the legal 
opinions of the three honorable judges in question, I really 
cannot concur in their opinion. The deposit is clearly for the 
purpose of securing the opposite party, the costs which will 
be incurred by him in opposing the appeal. What costs would 
he be entitled to, if the appeal were dismissed ? Would it be 
in any way affected by the amount of costs to which the de- 
fendant was condemned in the Superior Court ? If there can 
be any doubt on this question, it seems to me the case of Sau- 
riol va Clermont (1) should set such doubt at rest. This judg- 
inent was upon a motion to revise the taxation of a bill of 
costs in a Court of appeal by the clerk of the Court. The mo- 
tion came before the late judge Hall who rendered his judg- 
ment on the 14th January 1901. He remarked : “Our tariff 
“ in determining the class of action in which costs are to be 
‘‘ taxed uses the expression “Value in contest” (the words 
“ used in C. P. 1196 are “amount in controversy”, which is, 
‘ IT think, a synonymous term) and these words have been 
“ uniformly interpreted in this Court as meaning the amount 
‘ of the judgment appealed from independently of interests 
“ and costs.” 

In the case of Mallet va Martineau (7) it was held by Mr 
Justice Loranger : —- “ Que si, sur une action pour $1,000 
“ jugement est rendu en faveur du demandeur pour $140, 
“ en Cour Supérieure, et est confirmé en révision, sur inscrip- 
“ tion du défendeur, les honoraires de l'avocat du demandeur. 
“ en révision seront ceux d’une action de $140. ” 

The same question came before the Court of review of Mon- 
treal presided over by Chief Justice Tait, and Judges Mathieu 
and Lavergne, in the case of Saunders vs United Factories 


rr mm nn tandem pq en macmtme——cufane ne beetle 0 ee 


{1} 3P.R., 477. 
(2) 2P.R., 46 
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Ltd., which held :“ Que le montant en litige dont il est ques- 
“ tion dans l’article 1196 C. P., doit excéder le montant du 
‘* Jugement en capital et ne comprend pas le montant des 
frais. ” Mr Justice Mathieu in rendering the judgment of 
the Court refers specially to the holding in the case of Sam- 
son vs Talbot and remarks :— “ Je ne puis pas concourir dans 
* cette interprétation. L'article 1196 a pour but de garantir 
“ les frais de la partie adverse dans la cour de révision.” 

The change in the text of the article of the present code 
was evidently made for the purpose of favoring the defendant, 
when he feels aggrieved by the judgment of the Superior 
Court. By the old code, whether he was condewned for the 
amount for which he was sued (say $1,000) or for less than 
$200 of the amount, he had to make the highest deposit 
in order to have the judgment revised. This was considered 
inequitable, and suggested the amendment contained in the 
new code. If a different interpretation is placed upon art. 1196, 
then, the very opposite effect may result to a defendant. For 
instance, a plaintiff sues for $390. his action is dismissed or 
his demand is reduced by the judgment he feels aggrieved he 
may have the judgment revised by depositing $50, because 
the amount of the demand was for less than $400; that is 
admitted in the case of Samsun vs Talbot. His interest in the 
revision may greatly exceed the amount of his demand, for, if 
he succeeds in his revision, he will obtain not only the $390, 
amount of his demand, but the costs also, making the total 
amount of his interest in a revision much more than $400. 

Now, take the case of the defendant. If we apply the rul- 
ing in the Samson vs Tulbot case to him, what will be the re- 
sult ? He is sued for $390 and is condemned to pay that 
amount and costs, amounting to $150. If “the amount 
in controversy” between him and the plaintiff, includes the 
amount of the demand and costs, evidently, if he felt aggrie- 
ved by the judgment, he could not obtain a revision of it, unless 
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(1) 6P.R., 34. 
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he deposits $75. I certainly cannot accept any such inter- 1908 
pretation of the law, and I am sure that it was not the inten- Michaud 


tion of the commissioners that any such interpretation should Eu 
have been placed upon the word “amount in controversy”. I ue 
TIToux 


am of opinion, therefore that the deposit of $50, made by 

the defendant. is quite sufficient, and that the motion to dis- Ssint- Pierre. 
miss the inscription in law is unfounded and should be dismis- McCorkill, J. 
sed. Inasmuch as there has heretofore existed a do ubt on this 

question, no costs are allowed on the motion. 





C. A. Stein, for the plaintiff 
C. Pouliot, for the defendant. 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 5 juin 1908. 
Présent :--Sir F. LANGELIER, A. J. C. 
CARRIER ET aL. v. LACASSE ET AL 


Jvaé :—La donation non enregistrée n'existe pas quant aux tiers, même 
simples créanciers chirographuires, et ils peuvent demander la nulli- 
té de son enregistrement si, au momeut où il est effectué, il leur cause 
un préjudice. 


LANGELIER, J. : — 


Les demandeurs demandent qu'une certaine donation faite 
par le défendeur Pierre Lacasse, père, au défendeur Pierre 
Lacasse, fils, par acte passé devant Mtre Fortin, notaire, le 13 
juin 1907, et l'enregistrement de la même donation le 15 
mars 1908, soient annulés comme ayant été faits en fraude 
de leurs droits. Ils disent qu'ils sont créanciers du défen- 
deur Pierre Lacasse, père, pour une somme de 8327.48 en 
vertu d’un jugement du 12 mars 1908. 

Les faits de cette cause sont très simples. Par acte passé 
devant Mtre Fortin, notaire, le 13 juin 1907, Pierre Lacasse, 
père, a donné au défendeur Pierre Lacasse, fils, certains im- 
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meubles. Plus tard, le 12 mars 1908 les demandeurs, qui 
avaient été poursuivis en dommages par Pierre Lacasse, père, 
ont fait débouter son action avec dépens. Ces dépens ont été 
taxés à $327.48, le 15 mars 1908, deux jours apres le juge- 
ment qui accordait ces dépens aux demandeurs, le donataire 
Pierre Lacasse, fils, a fait enregistrer sa donation. 

La question que la cour est appelée à décider est celle de 
savoir si les demandeurs ont le droit d'attaquer la donation 
et son enregistrement. 

S'il ne s'agissait que de la donation elle-même, il n'y a pas 
de doute que les demandeurs ne pourraient pas f'attaquer, 
ear ils n'étaient pas créunciers à la date où elle a été faite, 
c'est-à-dire, le 13 juin 1907. 

Non seulement ils n'étaient pas créanciers, nrais la cause 
pour laquelle ils le sont devenus n'avait pas encore pris nais- 


sance. En effet, l’action en dommages du défendeur Pierre 


Lacasse, père, contre les demandeurs, était fondée sur des voies 
de faits qu'il disait avoir été commis par les demandeurs dans 
une altercation qui a eu lieu plusieurs semaines après la dona- 
tion. 

La question que j'ai à décider est donc celle-ci. Un créan- 
cier chirographaire peut-il se prévaloir du défaut d'enregistre- 
ment d’une donation? L'affirimative ne me paraît pas douteuse 
en face de l'article 806 du code civil. Cet article, apres avoir 
dit que toutes les donations, sauf celles qui sont exceptées par 
l'article 807, doivent être enregistrées, ajoute que les tiers, 
même simples créanciers chirographaires peuvent invoquer le 
défaut de leur enregistrement. Cela revient à dire que, pour 
les tiers, une domation non enregistrée n’existe pas. C’est son 
enregistrement seul qui lui donne naissance quant à eux. 

Il résulte de cela que, lorsque les demandeurs sont devenus, 
par le jugement de cette cour du 13 mars 1908, créanciers du 
défendeur Pierre Lacasse, père, pour $327.48 de frais, la do- 
nation n'existait pas encore, elle n’a pris naissance quant à eux 
que par son enregistrement le 15 mars 1908. Or, lorsqu'elle a 
été enregistrée Pierre Lacasse, père, était insol vable. Son enre- 
gistrement a donc été fait en fraude des droits des demandeurs 
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(C. C. 1034). Ceux-ci ont donc le droit de demander que cet 
enregistrement soit annulé et que la donation soit déclarée non 
existante quant à eux. 

L'action des demandeurs doit donc être maintenue avec dé- 
peus. 


Belleau, Belleaw &: Belleau, pour les demandeurs. 
Bédurd, Chaloult & Prévost, pour les défendeurs. 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 5 Juin 1908. 
Présent :—Sir F. LANGELIER, J. 


CARRIER et AL. v. LACASSE ET AL. 


Jocé :—Un créancier chirographaire n’a pas le droit de se prévaloir du dé- 
faut d'enregistrement d’une donation faite par un père à son fils par le 
contrat de mariage de ce dernier. 


LANGELIER, J. :— 


D 


Les faits de cette cause sont extrêmement simples. Le 13 
juin 1907, par le contrat de mariage du défendeur Georges 
Lacasse, passé devant le notaire Fortin, le défendeur Pierre 
Lacasse, qui est son père, lui a fait une donation de certains 
immeubles. Plus tard, le 12 mars 1908, les demandeurs ayant 
été poursuivis en dommages pur le défendeur Pierre Lacasse 
ont fait débouter son action avec dépens. Ces dépens ont été 
taxés à $327.48. Au moment où ce jugement a été rendu, la 
donation de Pierre Lacasse à son fils Georges n’était pas encore 
enregistrée ; elle l'a été deux jours après, le 15 mars. Le deman- 
deur, par son action, demande que cet enregistrement, et la do- 
nation elle-même, soient annulés comme ayant été faits en 
fraude de ses droits. 

Il ne peut pas être question d'annuler la donation elle-même 
comme faite en fraude des droits des demandeurs, car ils n’en 
avaient aucun lorsqu elle a eu lieu. 
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Comme je l'ai dit il y a un instant, elle a été faite le 13 juin 
1907, et ce n'est que plusieurs semaines après que les deman- 
deurs ayant eu une altercation avec le défendeur Pierre La. 
casse, celui-ci Jes a poursuivis en dommages pour voies de 
faits. Les frais dont le montant est dû aux densandeurs par 
le défendeur Pierre Lacasse sont précisément les frais de cette 
action. 

Il ne peat donc être question que d'annuler l'enregistrement 
de la donation. Cet enregistrement a eu lieu deux jours après le 
Jugement, et par conséquent, à un moment où les demandeurs 
étaient incontestablement créanciers du défendeur Pierre La- 
casse. Peuvent-ils attaquer cet enregistrement comme fait em 
fraude de leurs droits ? Ils le pourraient certainement si la 
donation eût eu besoin d'être enregistrée. Mais elle n’en 
avait pas besoin. D’après l’article 807 du code civil, les du- 
nations en ligne directe par contrat de mariage ne sont pas 
affectées faute d'enregistrement quant à ce qui excède les ef- 
fets des lois d'enregistrement. Cela veut dire que ces dona- 
tions, comme donations seulement, n’ont pas besoin d’être en- 
registrées pour être valides quant aux tiers. Elles ne doivent 
l'être que si elles transférent des droits réels sur des immeu- 
bles, et alors leur défaut d'enregistrement ne peut être invo- 
qué que par ceux qui ont acquis des droits réels sur les mêmes 
immeubles et qui ont fait enregistrer leur titre d'acquisition. 

Dans l’espèce actuelle, les demandeurs n'avaient et n'ont 
encore aucun droit réel sur les immeubles qui ont été donnés 
par Pierre Lacasse à son fils Georges, l’autre défendeur. Ils 
ne sont que des créauciers chirographaires en vertu du juge- 
ment qui condamne Pierre Lacasse à leur payer $327.48 de 
frais. 

Leur action doit donc être déboutée avec dépens. 


Belleau, Belleau & Belleuu, pour les demandeurs. 
Bédard, Chaloult & Prévost, pour les défendeurs. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 4 avril 1908. 
Présents .: —TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, JJ. 
BOURSIER v. BERGEVIN. 


Cautionnement—Interprétation restrictive—Suisie d'une 
barge sous la désignation d'épave—Cautionnement que 
le principal obligé rendra compte—Ad) udication des dé- 
pens— Pouvoir discrétionnaire du tribunal— Action sur 
deux réclamations, maintenue quant à l'une et rejetée 
quant à Vautre. 


Jcué:—1lo. La caution fournie par un défendeur qui répond que celui-ci re: 
présentera, sur l’ordre du tribunal, les biens saisis ét rendra compte du 
revenu qu’ils produiront, ne s’oblige que jusqu’à concurrence de la va- 
leur des choses réellement saisies et ne peut pas être condamnée à payer 
une somme, comme fruit ou revenu de ces choses, tant qu’une action en 
reddition de compte n’a pas été prise contre le défendeur cautionné. 

20. La saisie d’une barge sous la désignation d’épave, s'entend de la 
coque désemparée et sans grément. 

30. Il semble que lorsqu'une demande, formée de deux chefs d'action, 
est maintenue quant à l’un et rejetée quant à l’autre, l’adjudication des 
frais de contestation contre le demandeur, pour le chef sur lequel il suc- 
combe, excède le pouvoir discrétionnaire laissé aux tribunaux en matière 
de frais. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, a été ren- 
du par la Cour Supérieure, LAFONTAINE, J., le 29 avril 1907. 


CHARBONNEAU, J. :— 


Dans une cause mue entre les demandeurs en la présente 
cause et Prosper Laplante, fils, le défendeur se porta caution 
que ce dernier représenterait, lorsque requis par le jugement 
a intervenir, les effets saisis dans la dite cause, savoir: une 
barge (épave) connue sous le nom de “Olive”, et, en même 
temps, qu’il serait rendu compte des revenus. Prosper Laplan- 
te, fils, a été condamné à rendre la barge au demandeur, et ce 
jugement a été plus tard confirmé par la cour de révision. 
Dans l'intervalle de temps qui s'est écoulé entre les deux ju- 
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gements, le défendeur en la présente cause s'étant effrayé de 
ses responsabilités demanda à la cour l'autorisation de remet- 
tre la barge à l'huissier saisissant, ce qui lui fut accordé. Le 
procès-verbal de cette remise constate que l'huissier a repris 
possession de la barge sans réserve, excepté quant à une cer- 
taine quantité de glace qu'il y avait dans le fonds, quant à 
une pompe qui avait été brisée et à certains madriers qui 
avaient été enlevés. 

Les demandeurs poursuivent maintenant la caution, et lui 
réclament $136.35, la valeur de certains effets formant, d'après 
les demandeurs, partie du grément de la barge, savoir : brouet- 
tes, $11., pompe, $22.50, cable $8.50, madriers, $8.35, outils, 
$5.00, madriers, $15.20, cable, $20., batterie de cabane, $15, 
ancre et chaîne $20., dommages à la cabane, $10. Ils lui 
réclament, en outre, $150. pour les revenus de la barge pen- 
dant la saison précédente. 

Le jugement maintenant sous révision a maintenu ie pre- 
mier item de la réclamation jusqu’à concurrence de la somme 
de $20 pour la pompe brisée, considérant que c'était une partie 
essentielle de la barge qui y était attachée à fer et à clous, 
et comme le défendeur n'avait pas fait d'offre, il l'a, de ce chef, 
condamné aux frais d’une action de $20. Quant au deuxième 
item, le jugement a trouvé que la contestation du défendeur 
était bien fondée, attendu qu'à la face même du cautionne- 
ment, le défendeur n'avait que garanti qu'un compte des re- 
venus serait rendu; et que Prosper Laplante n'était pas mis 
en cause pour rendre ce compte ; et comme le demandeur avait 
intenté un procès téméraire sur ce chef, il l’a condamné à en 
payer les frais, c’est-à-dire les frais d'une contestation de $150. 

Sur le fonds, je crois ce jugement bien fondé. Le cautionne- 
inent est de droit strict et ne peut être étendu au-delà de ses 
termes. Il est vrai que le défendeur s'était engagé de faire rap- 
porter la barge qui avait été saisie ; il est vrai aussi que les 
effets, plus haut mentionnés, font généralement partie du gré- 
ment d'un bateau de ce genre ; mais i] faut observer que tous 
ces effets, à part la pompe, ne sont pas attachés à la barge à 
perpétuelle demeure, c'est du grément essentiellement mobile 
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et essentiellement variable ; la batterie de cuisine, les cables, 
les ancres, les madriers, les brouettes pouvaient fort bien avoir 
été fournis par Prosper Laplante, et être sa propriété. Cette 
question n’a pas pu être discutée dans l’autre cause, puisque 
l’on n'avait saisi-revendiqué qu'une barge, sans indiquer au- 
cun grément, ni en détail, ni même en bloc ; on appelait, même 
cette barge, une épave, ce qui ne serait, d'après la terminologie 
reçue, qu'une coque sans grément, désemparée et abandonnée. 
Il était juste de condamner le défendeur à payer la pompe qui 
avait été brisée et enlevée, puisque cette pompe faisait partie 
intégrante du bateau, dans quelqu’état qu'il fut, y étant fixée 
avec des boulons et autres liens ; mais 11 me paraîtrait injuste de 
condamner le défendeur à rapporter ce qui n'avait pas été saisi, 
et ce qu'on ne pouvait forcer Prosper Laplante à rapporter lui- 


même par les procédures en revendication telles que faites. 


Quant à l’item des revenus, il eût peut-être été prudent de réser- 
ver aux demandeurs leur recours ultérieur, mais il est clair que, 
dans l'état du dossier, le défendeur ne pouvait être condamné 
maintenant au montant de $150.00 ; attendu qu'il ne s'était 
engagé qu'à faire rendre compte par Prosper Laplante de ces re- 
venus. I] n’a jamais été pris de conclusion contre Prosper La- 
plante dans l’action en revendication pour faire établir ces re- 
venus, et, dans la présente cause, on s'est contenté de prouver 
seulement la valeur du bail. N’y ayant pas d'obligation prin- 
cipale, aucun recours ne peut être exercé contre la caution. Les 
articles 1933 et 1935 C. C. me semblent régler ce point d'une 
manière absolue. 

Maintenant, devons-nous intervenir sur la question des frais ? 

En règle générale, les cours de révision ou d'appel n’in- 
terviennent pas dans ces matières à cause de la discrétion 
laissée au tribunal de première instance, par l’article 549 
C. C. Mais lorsque le jugement affirme un principe devant 
servir de règle générale, il y a lieu d'examiner la valeur de ce 
principe. Or, dans l'espèce, le jugement condamne les deman- 
deurs aux dépens d’une contestation de 8150.00, parce que les 
défendeurs ont réussi complètement sur l’item concernant les 
revenus de la barge. Partant de cette base, il faudrait consi- 
dérer que chaque fois qu'un demandeur échoue sur un des 
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items de sa demande, il devrait être condamné à payer des 
frais correspondants. Il est bien vrai que chaque item pourrait 
être un chef d'action différent, mais quand la loi permet de 
les réunir en une seule action, et qu'ils ont été réunis, il ne 
faut pas perdre de vue qu'il n'y a qu'une seule action, une 
seule instruction, et, par conséquent, une seule série de frais. 
En divisant ainsi les items pour en faire des contestations sé- 
parées, on s'expose à doubler les frais. On s'expose aussi à 
créer une foule d’embarras sur le partage des frais d'enquête, 
ou à ce quiilen soit fait un double emploi, si le jugement n'en 
dispose pas, comme dans l'espèce. Dès que l'on crée deux 
contestations, à la place d'une seule qui a eu lieu entre les 
parties, il faut nécessairement régler toute la distribution des 
frais, pour en rendre la taxe possible. Somme toute, il me 
semble plus sage, et surtout plus simple, de suivre la règle 
posée dans la cause de The Canadian Pacific Railway Co. 
& Couture (1). Si le défendeur n'a pas fait d'offre, il doit 
être condamné aux frais suivant le montant du jugement ; et 
la plus-pétition ne doit pas, en principe, à moins d'offre et 
consignation, exposer le demandeur aux frais. Il est vrai que 
dans cette cause de Couture, il n’y avait pas à proprement dire 
d’item séparés dans la réclamation du demandeur, mais il me 
semble que lorsque le demandeur a réuni plusieurs chefs 
d'action, le défendeur peut tout aussi bien se mettre en me- 
sure de se garer des frais et de les faire porter par le deman- 
deur, en offrant les item qu’il doit réellement, avant de lier 
contestation. 

Je dois avouer que je ne comprends pas bien la distinction 
que les anciens auteurs, Pigeau et Pothier entr'autres, font 
sur ce sujet en commentant l'Ordonnance de 1667, titre 31, 
et je ne serais pas prêt à admettre, en principe, qu'il faille 
condamner le demandeur aux frais, lorsque sa demande est 
basée sur plusieurs chefs, et qu’il n'a pas réussi sur un ou 


plusieurs d’entr eux. 
Cependant, comme il n’y a pas lieu d'être aussi exigeant 





(1) 9B.R., 502. 
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sur un motif de discrétion que sur un motif de droit, j'hési- 
terais, dans l’espèce, à suggérer la révision du jugement de 
ce chef, à condition, toutefois, qu'on dispose d'une maniere 
quelconque des frais d'enquête, de facon à ne.pas surcharger 


injustement le demandeur. 


ARCHIBALD, J. :— 


This is an action upon a security bond, for the sum of 
$286.35. It seems that an action was brought by the plaintiff 
against Prosper Laplante, in revendication of a certain barge, 
named “Olive”. In that action, the barge was seized and was 
described, a barge “une épave” known under the name of 
* Olive. ” 

No mention was made, in the seizure, of any furniture or 
accessories as being attached to it. In that action, after the 
seizure, the defendant, Prosper Laplante, moved to be given 
possession of the barge upon furnishing security. The plain- 
tiffs moved for the appointment of a sequestrator. The mo- 
tion of Laplante was granted by the Court and the present 
defendant became security for Prosper Laplante. The Court 
fixed the security at the sum of $500. of which it would 
appear that $150., represented the probable earnings of the 
barge during the summer of 1905. 

In February, 1906, the defendant Bergevin moved the 
Court to be relieved of his guardianship, and that motion 
was granted, subject to delivering over the barge of which 
he had taken possession as guardian. This was done in Feb- 
ruary, .od it appears that at that time, no objection was 
made by the plaintiffs. In May, however, they contended that 
the defendant guardian did not deliver over the whole of the 
things which were seized, but that property had been taken 
out of the barge during the time she was under seizure, 
amounting to $136.35, and the defendant as such guardian, is 
now sued for that sum, and the sum of $150., representing 
the earnings of the barge during the season of 1905. 

The Court has held, with regard to the $150., for the 
earnings of the barge, that that was not in question in the 
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principal action, that the only thing which was in question in 
it, was the barge itself, and that the obligation of the defen- 
dant as guardian appointed in the action was limited by the 
conclusion of the action, and therefore could not include the 
amount of $150., for the earnings of the barge, and that even 
if the obligation of the defendant could be broader than that 
of Prosper Laplante, still the amount of earnings would have 
to be determined in proceedings between Prosper Laplante and 
the plaintiffs, and that the defendant is not competent to 
discuss the amount of such earnings; so that with respect to 
that item, the plaintiff's action was dismissed. 

With respect to the property which was taken off the bar- 
ge, it appears, that an amount substantially equal to that 
claimed by the defendant, was removed. Of the things re- 
moved, it appears that only a pump was attached to the barge 
in a permanent way. There were ropes and chains and an an- 
ehor and a quantity of planks, which appear to have beerr 
lying loose upon the barge, at the time of her seizure. The 
Court held that as the barge was described under the name 
of “une épave” which means a barge without any of the ac- 
cessories which inight be necessary for its operation, that the 
defendant, in taking possession, could only have intended to be 
responsible for the property which was actually described in 
the seizure, and which did not include the accessories in ques- 
tion ; that these accessories were never given intohis charge, 
and that in consequence, he could not be responsible for them. 
As to the pump. the Court found that it had been attached 
to the barge asa portion thereof, and that the defendant 
must be held to deliver back all that seemed, at the time, 
part of the barge. The defendant has consequently been con- 
demned to pay the sum of $20, for the pump in question, 
and the plaintiffs action has been dismissed for the remainder. 

The judge below finding that the plaintiff's action had to fail 
for by far the largest portion, has given judgment against the 
plaintiff for the costs of an action of $150, on the ground 
that where a plaintiff has two distinct grounds of action in a 
simple case, the Court may, in its discretion, in the event of 
one of these grounds entirely failing, condemn the plaintiff to 
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pay costs in respect of that particular ground. That would 1908 


appear in accordance with justice, but I have some doubts  Boursier 
whether it be in accordance with the jurisprudence of the Court Bergevin. 
of appeal. — 

On the merits of the claim, with regard to the $150, I Archibald, J. 
believe the judgment below to be right, more particularly upon 
the ground that the defendant has no competence to* discuss 
with the plaintiff, the amount to be paid for the use of the 
barge, that is a matter which must be discussed between the 
plaintiffs and Prosper Laplante, who had the barge in his 
possession, and without his presence in that cause, no Judgment 
could be given upon that point. I think also that, although the 
plaintiff probably has an action against Prosper Laplante for 
stripping the barge in question of its furniture, yet that the 
defendant's obligation must be limited to cover only that which 
was described in the procès-verbal, even although it may ap- 
pear that certain effects, which were necessary for the operation 
of the barge, were, at the date of seizure, in a movable condi- 
tion upon it. There was nothing to lead the defendant to be- 
lieve that the seizure covered more than the hull of the barge, 
and it would be hard to hold him responsible for an incorrect- 
ness of description of what was intended to be seized. 

I ain of opinion to confirm the judgment of the Court be- 
low with costs. 


H. Tucker, pour les demandeurs. 
Normandin & Simon, pour le défendeur. 


rn 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, April 4th, 1908. 
Present :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, Jd. 
BACON et at. v. DECARIE. 


Bills and promissory notes—Blank paper signed to be con- 
verted into a bill—Conditional authority—Laiability to 
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holder in whose presence the bill was filed in—Igno- 
rance of condition—Liubility to subsequent holder in 
due course. 


Hep :—A party who signs and delivers a blank paper in order that it may 
be converted into a bill, on a certain condition, is liable, for the amount 
of the bill into which the paper is converted. to the holder in whose pre- 
sence the conversion or filling in takes place, and, a fortiori, to a suhse- 
quent holder in due course. 


The judgment inscribed in review, which is contirmed, was 
rendered by the Superior Court, CURRAN, J., on the 29th of 
June, 1907. 


ARCHIBALD, J. :— 


These are two actions which have been united for proof and 
Judgment and in which the defendants have been condemned. 
one to pay the sum of $303.60, and the other the sum of 
$303.65, but the grounds of action in each case are quite 
distinct ; though they are surrounded by the same circum- 
stances aud depend upon the same question. 

It appears that the defendants Décarie and Fauteux gave 
to one J. N. Décarie cheques in blank. J. N. Décarie filled 
them up for amounts, which, with interest come to the sum 
above mentioned, and made them payable to Létourneux, Fils 
& Co. and delivered the cheques to this firm for valuable 
consideration. Létourneux, Fils & Co. presented the cheques 
several times and they were refused and further frequently 
demanded payment from the drawers, without result. There- 
upon Létourneux, Fils & Co. sold the cheques with certain 
uther claims, to the present plaintiff, at the rate of sixty- 
five cents in the dollar. The plaintiffs instituted the present 
actions for the recovery of the amount of the cheques. It is 
admitted that the Fauteux case is in all respects similar to 
the Décarie case. I shall therefore refer only to the Décarie 
case. The defendant pleaded, admitting that he signed the 
cheque mentioned, in blank and delivered it to J. N. Décarie, 
but he says that, at the time, J. N. Décarie promised him that 
he would deposit funds in the defendant's bank to cover the 
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cheque, so that the défendant Décarie would not be under any 
loss or obligation in reference to the cheque and the defendant 
contends that he had never authorized J. N. Décarie to fill up 
the cheque, payable to the order of Létourneux, Fils & Co., and 
alleges, that the cheque was taken to Létourneux, Fils & Co. by 
J. N. Décarie, still in blank, and that it was filled up with 
the knowledge of Létourneux, Fils & Co. and that, under those 
circumstances, Létourneux, Fils & Co. were bound, by all the 
equities which could have been pleaded by the defendant 
against J. N. Décarie. 

Both parties rely upon the bills of exchange act, chapter 
119, of the revised statute and sections 31 and 32, of that sta- 
tute, are referred to. These sections are as follows : 32 “ Where 
“ a single signature on a blank paper comes delivered by the 
“ signer, in order that it may be converted into a bill, it ope- 
“ rates as a prima facie authority to fill it up as a complete 
“ bill for any amount, using the signature for that of the con- 
“ troler or acceptor or an endorser ; and in like manner, when 
“a bill is wanting in any material particulars, the person in 
“ possession of it, has a prima facie authority to fill up the 
“ omission in any way he thinks fit.” 

Art. 32.—‘‘ In order that any such instrument, when com- 
“ pleted, may be in force against any person who becomes a 
“ party thereto, prior to its completion, it must be filled up 
“ within a reasonable time and strictly in accordance with 
* the authority given, provided that if any such instrument, 
‘‘ after completion, is negotiated to a holder in due course, 
“it shall be valid and effectual for all purposes in his hands, 
“ and he may enforce it as if it had been filled up within a 
“ reasonable time and strictly in accordance with the author- 
“ity given.” 

The defendant claims that the bill was brought to Létour- 
neux, Fils & Co. in an incomplete state and that that fact 
put Létourneux, Fils & Co. on their guard and upon inquiry 
te ascertain the authority of J. N. Décarie to fill up the bill 
in the way in which it was filled up. It was stated in argu- 
ment that the bili was actually filled up in the handwriting 
of the book-keeper of Létourneux, Fils & Co. and, from that, it 
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is argued that Létourneux, Fils & Ca. must have had know- 
Jedge of the condition of the ‘bill, when brought into their 
premises. The filling up of the bill in question was no part 
of the work or business of Létourneux, Fils & Co., and no part 
of the business of their book-keeper, and, if he did fill it up, 
he must have been acting simply for the accommodation of 
J. N. Décarie and, as 15 were, as his umunuensis, so that his 
knowledge of the condition of the bill, would not be the 
knowledge of Létourneux, Fils & Co. nor would it be presumed 
sO. 

The judgment in the case has found that Létourneux, Fils 
& Co. received from J. N. Décarie the cheque in question, in 
due course and in good faith, and for valid consideration, and 
that the present plaintiff also received them from Létourneux 
Fils & Co. in good faith and for valid consideration, and that, 
whether J. N. Décarie has complied with the representations 
which he made to the defendants, when they gave him the 
cheque in blank, or not, cannot affect the rights of the plain- 
tiff. 

At the argument, as I have above said. it was alleged, on 
the part of the defendants, that the cheques in question were 
filled up by, and with the knowledge of, Létourneux, Fils & Co. 
The plaintiff denied that allegation, alleging that the cheques 
were filled up by J. N. Décarie. 

I find that no proof whatever has been put in the record, 
no deposition of any witness is found in the record, so that it 
is impossible for the Court here to determine what the facts 
really were, except in so far as they are admitted by the par- 
ties. We are not then in a position to say that the judgment 
of the Court below wrongly interpreted the facts proved in the 
cause. 

Apart from that, even admitting that the holder of a cheque, 
which has been delivered in blank, who has notice that the 
cheque was so delivered in blank, is not a holder in due cour- 
se, and is obliged to satisfy himself that the cheque has been 
tilled up in accordance with the authority of the person to 
whom it was delivered, I think that, even from what has 
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been stated in argument, there is no proof that the cheque was 
not filled up in accordance with the mandate of J. N. Décarie. 
The cheque was delivered to J. N. Décarie for his accommo- 
dation in some way. There is no pretense that there was no 
agreement or understanding, that it should not be filled up 
payable to the order of Létourneux, Fils & Co., and that it 
should not be filled up for the amount for which it was ac- 
tually filled up. The only pretense is that J. N. Décarie pro- 
mised that he would provide funds and deposit them in the 
defendant’s bank, upon which the cheque was drawn to cover 
the cheque. If then J. N. Décarie failed to comply with that 
promise, that does not affect his authority to draw out the 
cheque in the way in which it was actually drawn out. 


1908 


l 
Bacon 


Ve 
Décurie. 


Archibald, J. 


I am of opinion, on the whole, thatthe defendants have 


not made out their case and that the judgment is correct and 
inust be confirmed in both cases. 


CHARBONNEAU, J. :— 


I] s'agit, dans cette cause, d’un incident, ou plutôt d’un ac- 
cident, arrivé au cours d’un système d’escompte assez ingénieux, 
mais relativement dangereux, dont on se servait pour obtenir 
de l’argent des banques sans payer beaucoup d'intérêt. En 
donnant un chèque sur une succursale de banque quelconque 
un peu éloignée du centre des affaires, on peut, paraît-il, se 
servir de l'argent ainsi obtenu par ce chèque pendant un jour 
ou même deux, et se servir ensuite du même argent pour ho- 
norer le chèque, lorsyu’aprés avoir fait le tour des banques, 
il est présenté à la succursale pour paiement. Lorsque l’on a 
besoin de l'argent pour plus longtemps et qu'il n’est pas dispo- 
nible lors de la présentation du chèque, celui-ci revient désho- 
noré et c'est là que les tribulations commencent. 

Le frère du défendeur avait, paraît-il, recours de temps à 
autre à ce système d’escompte moderne. Pour faire passer ses 
chèques sans ies faire accepter au préalable, il s'adressait à la 
maison Létourneux, Fils & Co, qui lu donnait de l'argent 
ou l'équivalent, sur présentation de son chèque. La banque 
de Montréal, où cette maison faisait ses affaires, a fini par 
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soupçonner qu'il y avait quelqu irrégularité, et intima au gé- 
rant de la maison de ne plus recevoir de cheque, avec le nom 
de J. N. Décarie, comme signataire. : Ne pouvant plus faire 
cette finance à son nom, il emprunta le nom de son frère et 
d’autres personnes ; bien entendü qu'il promit à son frère de 
relever le chèque fidèlement, quand il serait présenté au bu- 
reau de la banque sur lequel il était tiré. Or, il advint, je suppo- 
se, ce qui est inévitable dans presque tous ces cas, que lors de la 
présentation du chèque pour paiement, le véritable emprunteur 
n’avait pas les fonds pour l’honorer. Il fut chargé à la maison 
Letourneux par la banque, et i] leur fallut payer eux-mêmes, 
L'action est maintenant portée sur ce chèque par un tiers ac- 
quéreur, qui allègue avoir donné bonne et valable considéra- 
tion. . 

Le défendeur plaide, en outre du défaut de considération, 
qu’il avait prêté ce chèque à son frère, J. N. Décarie, et le lui 
avait remis en blanc, à Ja condition spéciale que celui-ci ferait 
provision pour le paiement, lorsqu'il serait présenté à la ban- 
que. ‘Il va même jusqu’à prétendre qu'il avait donné ce chè- 
que pour l’accommodation commune de la maison Létourneux 
et de son frère, mais il n’a pu faire aucune preuve de cet al- 
légué. Il n’a pas même pu prouver que lamaison Létourneux 
savait que le frère du défendeur s'était engagé à pourvoir au 
paiement du chèque ; tout ce que cette maison savait, c’est que 
la signature du défendeur avait été remise en ‘blanc à J. N. 
Décarie. Or, la présomption de la loi (sec. 20 des lettres de 
change), est que le porteur est autorisé à remplir ce papier 
pour une somme quelconque, comme lettre de change parfaite 
ou chèque, en se servant de cette signature comine étant celle 
du signataire d’un chèque. Pour qu'un pareil chèque puisse 
être exigible de celui qui l'a ainsi signé avant qu'il ne fût 
rempli, il faut qu'il l'ait été dans un délai raisonnable et con- 
formément à l'autorisation donnée. Il n’y a pas de preuve 
quant au délai. Il n'est pas prouvé non plus que J. N. Déca- 
ne ait excédé l’autorisation qu'il avait reçue de le remplir, 
quant à aucun des éléments essentiels et constitutifs du chè- 
que, savoir quant au temps, montant ou au bureau de la ban- 
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que sur laquelle il était tiré. J] est bien prouvé que J. N. Dé- 1908 


carie avait promis an défendeur de pourvoir au cheque, lors Bacun 


de sa présentation ; mais ceci n'a rien à faire avec l’autorisa- 
tion de remplir le chèque. Si le chèque avait été rempli par —— 

à >. » a, Charbonneau 
le défendeur lui-même ou par un autre avant qu'il ne l'eût J. 


signé, il aurait pu faire la même convention avec son frète, 
malgré qu'il n’eft aucun mandat. Cette convention ne fait 
pas partie du mandat résultant du blanc signé et en est entie- 
rement indépendante. 

Je crois done que c’est avec raison que la Cour Supérieure 
a condamné le défendeur à payer. 


Doruis d Dorais, for the plaintiffs. 
M. Honan, for the defendants. 


COUR SUPERIEURE. 
ARTHABASKA, 10 avril 1908. 
Présent :—MALOUIN, J. 
LEWIS BROS. (LIMITED) v. MOORE ET aL 


Paiement— Possession pur le débiteur du titre de lu dette— 
Remise volontuire— Présomption— Preuve contruire— 
Preuve par témoins. 


Jvck:—lo. Tl ne sutfit pus que le débiteur se trouve en possession du titre 
constitutif de sa dette, pour preuve de sa libération ; il faut encore qu’il 
ait acquis cette possession par le fait d’une remise volontaire (C. C. 
1181). 
20, La présomption de remise volontaire née de la possession du ti- 
tre peut être repoussée pur une preuve contraire, et faite par témoins en 
matière commerciale. 


MALOUIN, J. :— 


La demanderesse poursuit les défendeurs pour la somme de 
$250, avee intérét du ler mai 1907. 

La demanderesse est une compagnie, ayant existence légale, 
qui a son principal bureau d’affaires en la cité de Montréal. 
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Les défendeurs font affaires à Lisgur, dans le district d’Ar- 
thabaska, sous le nom de “ Geo. Moore & Sons”. 

Dans son action, la demanderesse allegue que les défendeurs 
ont, le 21 mai 1907, signé en sa faveur un billet de $250, pour 
valeur reçue, payable à un mois de date; qu'à son échéance, 
savoir le 24 juin 1907, les défendeurs ne l'ont pas payé ; que 
par erreur, le billet se trouve en la possession des défendeurs : 
et, par les conclusions de son action, la demanderesse demande 
que les défendeurs soient condamnés à lui payer la somme 
de $250 avec intérêt du ler mai 1907. 

Les défendeurs, par leur plaidoyer, ont nié les divers allégués 
de l’action et ont plaidé spécialement qu'ils sout en possession 
du billet de $250 faisant la base de la présente action, pour 
l'avoir payé, la remise leur en ayant été faite par la demande- 
resse contre paiement ; qu'il est faux que la demanderesse ait 
remis par erreur le dit billet aux défendeurs ; que ces derniers 
avaient consenti ce billet de $250, en date du 21 mai 1907 
et quelques jours après son échéance, ils l'ont dûment payé par 
money-order, chèques, argents envoyés par la malle, et c'est 
après ces paiements que la demanderesse a envoyé le billet en 
question aux défendeurs ; que les défendeurs denreurent à une 
grande distance de Montréal, endrort où se trouve le bureau 
d’affaires de la demanderesse et c'est en connaissance de cause, 
après que les défendeurs eussent payé le billet, que la demande- 
resse le leur remit. 

La demanderesse, par sa réponse, a nié les faits allégués dans 
ce plaidoyer. 

La possession du billet par les défendeurs fait naître la pré- 
somption que la demanderesse le leur & remis volontairement, 
mais c’est une présomption simple qui peut être détruite par 
une preuve contraire. 

L'article 1181 C. C. se lit comme suit : 

“ La remise d'une obligation peut être faite soit expressé- 
“ ment, soit tacitement, par des personnes qui ont Ia capacité 
* légale d’aliéner.” 

“ Elle est faite tacitement lorsque le créancier rend volon- 
“ tairement à son débiteur le titre original de l'obligation, à 
“ moins qu'il n’y ait preuve d'une intention contraire.” 
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Le code civil a reproduit l’ancien droit. Le code Napoléon 
diffère du nôtre sur ce point : 

C. N. 1282 :-_“ La remise volontaire du titre original sous 
‘ signature privée, par le créancier au débiteur, fait preuve 
“ de la libération.” 

C. N. 1283 :—* La remise volontaire de la grosse du titre 
‘ fait présumer la remise de la dette ou le paiement, sans 
* préjudice de la preuve contraire.” 

Le code Napoléon distingue suivant que le titre est sous 
seing privé ou par acte notarié. S'il est sous seing privé, la 
remise volontaire du titre fait preuve complète de la libéra- 
tion du débiteur. S'agit-il de la remise volontaire de la grosse 
du titre, la présomption qu'elle fait naître peut ire repous- 
sée par une preuve contraire. 

En France, les parties à un acte authentique reçoivent une 
expédition de la minute revêtue de la formule exécutoire, c’est 
ce qu'on appelle la grosse ; elle tient lieu de la minute. Ce 
nest qu'à cette première expédition que s'attache la présomp- 
tion de l'article 1283 C. M. Ceci n'existe pas sous l'empire de 
notre loi. 

D'après notre code, différent en cela du droit francais, la 
remise volontaire du titre original sous seing privé de l'obli- 
gation par le créancier à son débiteur ne crée qu’une présomp- 
tion simple qui peut être combattue par une preuve contrai- 
re. 

Il y a cependant un point sur leque: les deux lois sont d’ac- 
cord et il n'en peut être autrement ; elles exigent toutes deux 
que la reinise du titre, pour créer en faveur du débiteur une 
présomption de libération, soit volontairement faite par le 
créancier. Si le créancier conteste le fait de la remise volon- 
taire, la présomption qui résulte de la possession du titre peut 
être combattue par tous les moyens de preuve. 

Baudry-Lacantinerie, 3 Obligations, 1ère partie, No 1781, 
s'exprime comme suit :..... ‘ Aussi, par cela seul que le dé- 
“ biteur sera en possession du titre, les juges admettront, très 
* généralement du moins, qu'il l'a recu du créancier en vertu 
“ d’une remise volontaire. Ainsi, au point de vue pratique, le 
“ débiteur se trouve dispensé d'établir que la remise du titre 
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“ lui a été faite volontairement. Mais ce n’est là qu'une pré- 
‘‘somption de l’homme. Elle peut donc être combattue par 
‘tous les moyens de preuve, notamment par des présomptions 
“ de même nature, en vertu d'une juste loi de réciprocité. Le 
‘* créancier, par suite, sera recevable à l'établir, même par des 
“ présomptions simples et en l'absence de tout contmencement 
“de preuve par écrit, qu'il n’y a pas eu de sa part remise vo- 
“ Jontaire.” 

Larombiere, vol. 5, sous-article 1283 C. N., No 7, n'est pas 
moins précis: “ Nous devons encore remarquer, dit-il, que les 
“ éléments sur lesquels la présomption de l'article 1283 est 
“ fondée, doivent être, au préalable, vérifiés et reconnus et que, 
“sur ce débat en quelque sorte préliminaire, le créancier peut, 
“ par toutes espèces de preuve et de présomptions graves, pré- 
“ cises et concordantes, établir que les conditions essentielles 
“ de cette présomption légale n'existe pas ; c'est-à-dire que la 
“ remise n’est pas volontaire..... qu'elle n’a pas été faite par 
“ Jui au débiteur.” 

Sirey, codes annotés, sur les arts. 1282, 1283, No 7 : “L'ex- 
“ istence du titre original sous seing privé entre les mains du 
* débiteur, n’établit pas nécessairement en sa faveur une preu- 
“ ve ou même une présomption de remise volontaire du titre 
“ ayant pour effet d'opérer libération. Les juges peuvent, d'a- 
“ près de simples présomptions, décider que la rennse n'a été ni 
“ volontaire, ni libérative.” 

Dans une eause de Grenier & Pothier (1)la Cour du Banc 
de la Keine, siégeant en appel, a décidé : “ que la remise d’un 
“ billet promissoire au débiteur n’établit qu'une présomption 
“ de paiement, présomption qui peut être détruite par une 
* preuve contraire. Lorsqu'il s'agit d'une affaire commerciale, 
“ cette preuve peut être faite par témoins.” 

Le billet de $250 pour lequel la demanderesse poursuit 
a été envoyé à cette dernière par les défendeurs, dana le cou- 
tant du mois de mai 1907. Ce fait est admis. La demande- 
resse l’a escompté à la banque de Montréal ; à son échéance, 
les défendeurs ne l'ont pas payé. La demanderesse l'a retiré 
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de la banque et plusieurs fois son secrétaire-trésorier a écrit, 
aux défendeurs pour en solliciter le paiement, même il les a 
menacés de poursuite judiciaire. 

Le 17 juillet 1907, la demanderesse leur écrivait la lettre 
suivante : 


«July 17th 1907. 
“ Messrs George Moore & Son, | 


“ Lisgar Station, Que. 
* Dear Sirs, 

“ We are not satistied with the manner you attend to the 
“payments of your account, your renewal note matured on 
* the 24th of June, we have asked you twice for the funds, 
‘and although you made one promise to send them in a few 
* days you have not carried it-out. Kindly note it is necessary 
‘ that this amount is in our hands with interest, as per memo 
“at the foot, by Saturday morning the 20th inst., otherwise 
“ we shall have to take some further action in the matter. 

“ Yours very truly, 
“ Lewis Bros. Ltd. 
“ Sec.. Treas. 

Trois semaines plus tard, à savoir Je 7 août 1907, la deman- 

deresse leur écrivait la lettre que voici : 


“Montreal. Aug. 7th 1907. 


”? 


‘ Messrs George Moore & Son, 
« Lisgar Station, Que. 


* Dear Sirs, 

“ We beg to acknowledge your favor to-day enclosing cheque 
‘for $200 which we are passing to your credit on account, 
“we have also passed your order for immediate execution. 

“We beg to call your attention to the fact that the way you 
“ have been conducting your account of late is not satisfactory 
“to us. We have written you four letters and our collecting 
“ agency has also written you and this is the first we have 
‘ heard from you, and then, only $200, when you have over 
“ $500 past due, covering renewals. We are pleased to have 
“that remittance, but we beg to advise you that it is neces- 
“ sary that we have a further remittance of not less than $200. 
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“ for Monday morning the 12th instance, or we shall be under 
“ the necessity of placing the account in other hands for col- 
“ lection. 
“ Yours very truly, 
‘“ Lewis Bros Ltd, 
“ (Signed) J. S. Smith, 
Sec.-Treas.” 

Le 12 septembre 1907, la demanderesse revenait à la charge 

et écrivait aux défendeurs la lettre qui se lit comme suit : 


“Montreal, Sept. 12th 1907. 
“ Messrs George Moore & Son, 
“ Lisgar Station, Que. 

“ Dear Sirs. | 

“We are glad to have your favor of the 6th instance, enclo- 
“sing cheques for $57 and $95.29 both of which we have 
“ placed to your credit in settlement of account as stated, but 
“would call your attention to your note of June 24th for 
“ $250 still unpaid. The whole of your account is settled 
“ outside of this one. We have instructed our solicitors to hold 
‘‘ proceedings until further advised. 

“ As this amount is three months overdue, we are penning 
“ below a memo, with interest to date and beg to advise that it 
“ is necessary we have a cheque by return post, if you wish to 
“ avoid further cost. 

“ We expect your immediate attention. 

“ Yours very truly, 
“ Lewis Bros. Ltd, 
“ (Signed) J. S. Smith, 
“ Sec.- Treas.” 

Le 7 octobre 1907, la demanderesse écrivait aux défendeurs 

une dernière lettre, ; elle est en ces termes : 


‘“ Montreal, Oct. 7th 1907. 
“ Messrs George Moore & Son, 
“ Lisgar Station, Que. 


“ Dear Sirs, 
“ Replying to your post card of October 3rd, we beg to say 
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‘that we have referred to your letter of Sept. 6th and we see 
““ no mention made therein of the note in question of $250, 
‘ but we perceive in your letter of Sept. 27th, you state set- 
‘“ tled by your cheque of Sept. 9th. We beg to say that we have 
‘no record of ever receiving the cheque of that date. 

“ Prior to your letter of Sept. 6th, the only remittance we 
‘“ received from you was August 6th $200, which was for 
“your note which we returned the other day, evidently the 
“ cheque of September 9th has gone astray. 

‘We would like you torefer to your bank records, and see 
“ if this was ever cashed, if so kindly let us know the endor- 
‘ sation. | 

“ We believe you will give us your assistance in straight 
“ ening out the tangle, if you give us the information asked for 
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“ in our last letter, we believe there will be no further difficul- _ 


“ty. If we are wrong we are willing to acknowledge it on 
“ being shown. Trusting you will give us a reply by next 
* mail, we remain. : 
“ Yours very truly, 
“ Lewis Bros Lt, 
“ (Signed) J. S. Smith, 
“ Sec.-Treas.” 

Ces trois lettres étaient en la possession des défendeurs et 
ont été produites en vertu d'un subpena duces tecum. C'est 
à la suite de cette correspondance, c'est-à-dire le 28 novembre 
1907, que la présente action a été intentée. 

La demanderesse a entendu deux témoins, James T, Smith, 
le secrétaire-trésorier de la compagnie, Victor Chouinard, l’un 
_ de ses teneurs de livres et William Charles Moore, l’un des 
défendeurs. 

Smith est le secrétaire-trésorier de la demanderesse. C’est 
lui qui reçoit toute :a correspondance. Quand une remise lui 
est faite par la poste, il en accuse réception par lettre dans la- 
quelle il spécifie la date et le montant du billet acquitté. Il fait 
parvenir au caissier l'argent et la lettre. Ce dernier encaisse 
l'argent et fait remettre la lettre au teneur de livres, qui se pro- 
cute le billet, biffe l'endossement, met le billet dans l'envelop- 
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pe contenant la lettre, et transmet le tout au débiteur par le 
poste. Smith identifie le billet en question, déclare l'avoir en 
sa possession pour la demanderesse, et il jure que les défen- 
deurs ne lui ont envoyé par la poste, ni chèques, ni argent pour 
acquitter ce billet et que, si une lettre avait été envoyée à la 
demanderesse, c'est lui qui l’aurait recue. Il jure également 
qu'il n’a pas écrit de lettre accusant réception de paiement du 
billet, et n'a pas donné d’ordre de faire la remise de ce .billet 
aux défendeurs ; que les livres de la demanderesse ne font pas 
voir qu'il a été payé. Il ajoute qu'il ne peut expliquer comment 
il se fait que les défendeurs ont ce billet en leur possession. 

Victor Chouinard, l’un des teneurs de livres de la demande- 
resse, dit que c'est lui qui tenait les comptes des défendeurs et, 
si le billet en question avait été payé, il aurait reçu une lettre 
du secrétaire Smith, disant que le billet était payé et de le re- 
tourner. Si j'avais reçu semblable lettre, dit-il, je me serais pro- 
curé le billet et, après avoir biffé l’endossement, je l’aurais mis 
dans l'enveloppe avec la lettre et le tout aurait été adressé 
aux défendeurs. Le témoin examine le billet et jure que ce 
n'est pas lui qui a rayé la signature sur ce billet ; il se sert d'un 
crayon bleu, jamais d’un crayon indélébile pour biffer les en- 
dossements. I] jure également n'avoir jamais remis ce billet 
aux défendeurs. D'après les livres de la demanderesse, ce billet 
n'est pas payé. Il garde une copie de toutes les lettres envoy- 
ées il n'en a pas d'une lettre remettant ce billet. 

La demanderesse a entendu comme son témoin W. Chas 
Moore, l'un des défendeurs. C'est lui qui s'est particulière- 
ment occupé de cette affaire. Il dit avoir reçu le billet en 
question entre le 13 et le 20 juillet 1907, dans une lettre 
venant de chez Lewis Bros. Une lettre accompagnait le billet. 
On lui demande de produire cette lettre et il répond : “ We 
“ do not keep letters only of importance.” I] dit que vers le 
16 ou le 17 juillet, il a envoyé à la demanderesse, en paiement 
du billet en question, quatre ou cinq chèques de pratiques 
avec trois piastres ou quatre piastres en billets du Dominion 
pour compléter le montant du billet en capital et intérêts. On 
lui demande les noms des signataires des chèques et il répond 
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qu'il ne s’en rappelle pas. Il ne peut dire non plus si c'est la 
même personne qui lui a remis ces chèques et à quelle banque 
ils étaient payables ; tout’ce qu'il peut dire, c'est qu'ils étaient 
payables par des banques à Montréal. 

Ce témoignage-clot la preuve de la demanderesse. 

Le moins que l’on puisse dire c'est que ce témoignage n'est 
pas satisfaisant. Ce témoin a répondu de manière à empêcher 
que l'on puisse contrôler ses dires. A un endroit de son té- 
moignage, il nous dit qu'il a une bonne mémoire et qu'il se 
fie plutôt à sa mémoire qu'aux livres. Néanmoins, tout de suite 
après, il affirme qu'il ne sait pas de qui il a eu les chèques qu'il a 
envoyés à le demanderesse, par qui ils étaient signés et à quel- 
les banques ils étaient payables. Cette réponse n'est pas vrai- 
semblable. S'il était vrai qu'il eût envoyé des chèques de pra- 
tiques à Lewis Bros pour payer le billet en question, il se se- 
rait procuré les chèques pour les opposer à la demanderesse. 

Tl dit aussi qu'il n'a pas conservé la lettre qui accompagnait 
le billet parce qu'elle était sans importance. Cette lettre était, 
au contraire, d’une très grande importance : elle aurait constaté 
la remise et fait une preuve parfaite. Encore sur ce point, je 
n'ajoute pas foi à son dire. S'il avait reçu cette lettre, il l'au- 
rait conservée et produite ; cette conclusion s'impose, surtout 
si l'on tient compte du fait que depuis le commencement de 
juillet à aller au mois d'octobre, la demanderesse n’a cessé de 
lui écrire, lui demandant le paiement de ce billet, comme la 
chose se constate par les lettres produites. 

Et la plupart des lettres réclamant des défendeurs le paie- 
ment de ce billet sont restées sans réponse : comment expliquer 
ce silence ? S'il était vrai que les défendeurs eussent en mains 
cette lettre qu'ils disent être sans importance, ils se seraient 
empressés de la communiquer à la demanderesse, atin de recti- 
fier leur position et de confondre les employés de cette dernière. 

Les défendeurs ont produit une lettre de la demanderesse 
où on lit: “ Replying to your post card of October 3rd, we 
“ beg to say that we have referred to your letter of Septem- 
‘ ber 6th and we see no mention made therein of the note in 
“ question of $150, but we perceive in your letter of Septem- 
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“ ber 27th, you state settled by your cheque of September 9th. 
“ We beg to say that we have no record of ever receiving the 
“ cheque of that date.” 

Comment concilier cette lettre du 9 septembre dahs la- 
vaelle le défendeur disait avoir payé le billet en question avec 
son propre chèque et la déclaration qu'il a faite sous serment, 
qu'il a payé ce billet entre le 17 et le 20 juillet par divers che- 
ques de pratiques ? 

Le + de novembre, le même défendeur, W. C. Moore, a eu, 
à Montréal, une entrevue avec Je témoin Smith et, en cette cir- 
constance, il a déclaré avoit remis l'argent à un ami qui est 
allé payer le billet au bureau de la compagnie demanderesse. 
C'est ce que notis déclare Smith. I] est vrai que le témoiti 
Moore jure le contraire, mais entre les deux témoignages, en 
face de la preuve faite, j'accepte, sans hésitation, la vetsion de 
Smith. Le témoignage du défendeur Moore est même en con- 
tradiction avec son propre plaidoyer. Dans son plaidoyer, il 
dit qu'il a payé le billet par chèque, money-order et argent ; 
dans son témoignage il a supprimé le money-order. 

La défense n'a pas fait de preuve ; elle n’a fait que poser 
quelques questions au défendeur William Chas Moore. 

Je suis d'opinion que Ja preuve faite par la demande éta- 
blit clairement que le billet n’a pas été volontairement remis 
aux défendeurs et que partant le présomption de libération at- 
tachée à la remise volontaire n’existe pas, et que la preuve de 
paiement incombe aux défendeurs, tout comme s'ils n'avaient 
pas la possession du billet. 

Laurent, vol. 18, No 859, dit à ce sujet : ‘“ Le débiteur est 
“ en possession du titre, il en résulte une présomption de remi- 
« se, dit-on ; mais cette présomption est une simple présomp- 
“tion de l'homme ; si les faits de la cause et l’interrogatoire des 
« parties prouvent que la remise n’a pas été volontaire, l'arti- 
“ clé 1282 doit être écarté et, par suite, il s’agit de savoir si le 
« débiteur a payé. Puisqu’il n'a pas de présomption en sa fa- 
“ veur, il en faut conclure que la preuve du paiement lui in- 
“combe. On a prétendu que cette décision violait l'article 
“1282. Non, dit la cout de Cassation, puisque cet article 
* n'est pas applicable à la cause.” 
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Rejet 10 avril, 1833 (Dalloz, No 2563, lo ). - 1908 
Je suis également d'opinion que la preuve de paiement n'est Lewis Bros 
. 7 . . (Limited) 
pas faite. Je ne puis ajouter aucune foi au témoignage du dé- v. 
fendeur, W. C. Moore pour les raisons que j'ai données plus Moore. 
haut. Malouin, J. 
En conséquence, je maintiens l'action avec dépens. 


Archer, Perron & Taschereau, pour la demanderesse. 
Perrault & Perrault, pour les défendeurs, 
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COURT OF REVIEW. 


MONTREAL, April 11th, 1908. 


Present :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, JJ. 


GAGNÉ v. THE CORPORATION OF THE 
TOWNSHIP OF WINDSOR. 


Municipal law—Procés-verbal for wuter course—Presump- 
tion that 1 is made under general provisions of law— 
Parties interested alone can be made contributories — 
If made under special provisions it must be so expresa- 
ly declared. 


HELD:—A procès-verbal for the opening and maintenance of a water course 
is presumed to be made under the general provisions of articles 870 and 
following M. C., and persons interested only can be made thereby con- ” 
tributories to the work. A procés-verbal for a water course cannot be 
held to have been made under articles 771 and 772 M. C., unless it is so 
expressly declared in the resolution ordering it to be made and appoint- 
ing a special superintendent for that purpose. 

Cf. The Corporation of the County of Beauce v. Breakey (1). 


The judgment inscribed for review, which is confirmed, 
was rendered by the Superior Court, DEMERs, J., on the 11th 
of April 1908. 





(I) 15K. B., 520. 
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This is a review of a judgment, setting aside a procès-verbal 
for a cours d’eau as far as the plaintiff was concerned. The 
plaintiff was the proprietor of a property, on a comparatively 
high level ; the water from his land ran northerly over the 
lands of two or three adjoining proprietors, and fell into a 
low lying place, where it formed a kind of swamp. A muni- 
cipal road ran through this swamp and is said to have been 
injuriously affected by the quantity of water which remained. 
lying therein. Proceedings were taken by the corporation to 
secure the passage of a prorès-verbal, by which a cours d'eau 
was to be constructed for the removal of the water from this 
low lying land. The council of the defendant had appointed 
one Béyin, special superintendent, with the object, if the case 
required it, of making a procés-verbal for the cours @eau in 
question, and on the 3rd of July, 1907, Bégin reported a pro- 
cés-verbul for the said cours d'eau, establishing all the condi- 
tions therefor.- The special superintendent’s report commen- 
ces by relating his own nomination at the meeting of the coun- 
cil, held on the 22nd September, 1906, for the purpose of 
going over and examining the water course, commonly called 
“ cours d'eau Letarte” and of making a report, or of verba- 
lizing the water course, if it was necessary. Then, the special 
superintendent proceeds to say that he had accomplished the 
necessary formalities, given the necessary notice, convoked 
an assembly of the persons interested and heard them upon 
the question at issue. and that he had come to the decision 
of making a proces-terbal for the opening and maintenance 
of the water course in question ; thereupon he describes its 
position ani the manner in which it was to be made and 
finally the persons who were to be responsible for its making 
and maintenance. Among others, the plaintiff was declared 
one of the parties interested and was entered as one of the 
parties who would pay for the opening and maintenance of 
the cours d'eau. It was established in proof, that the land 
of the plaintiff was on the higher level and did not at all 
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drain into the cours d'eau, except such part of it as might 
have traversed several properties before reaching tlie com- 
mencement of such cours deau. The plaintiff was in no way 
benefitted, so far as the drainage of his property was con- 
cerned, by the cours d’eau in question. _ 

The judgment took the ground that the plaintiff was not a 
person interested within the meaning of Art. 870 of the mu- 
nicipal code which reads as follows : ‘ The work of construc: 
“ tion, Improving or maintaining any municipal water course ts 
“ performed by the persons interested who are liable therefor 
“under the by-law, procés-verbal, or act of agreement”, and 
that therefore the by-law, making him liable for the works 
of construction and maintenance of such water course, was 
beyond the jurisdiction of the defendant's council. 

This interpretation of the article in question was maintain- 
ed in the two cases in the Court of Appeals. The first of 
Comtors vs Dumontier (1) and another case of La Corporation 
du Comté de Beauce vs Breaday (7). These two cases inter- 
pret the words “persons interested” in the municipal code, as 
meaning persons benefitted. 

The defendant, in his factum, in the present case, admits 
this jurisprudence, using the following expression : “Lesquelles 
* lois et jurisprudence sont belles et bonnes en leurs temps et 
“ Jieux, mais non pas ici.” Thereupon the defendant’s factum 
goes on to point out that it is not article 870 of the municipal 
code which governs the matter, but articles 771 and 772 which 
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read as follows : Art. 771: “every road must have, ifit requi- . 


‘“ res it on each cide thereof, a ditch properly constructed, and 
“ having sufficient width and fall to carry off the water if the 
* road and of the adjoining Jands, and as many small drains 
“ as are necessary, communicating from one ditch to the other.” 
Art. 772: “If, in order to convey the water from off any road, it 
“is necessary to make any water-course upon the lands bor- 
“ dering upon such road, such water-course is regulated by & 





(1) 8B. R., 293. 
{2) 15 B. R., 520. 
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1908 « procès-verbal drawn up in accordance with the provisions of 
Gagné “ Art. 884, and is constructed and kept in repair, either by 
Corporation “ the person liable for road work upon such road, or at their 
Tow ; ‘ expense, or by the owners or occupants of the lands, the 
ownship o . 
Windsor. <«‘ waters whereof pass off or should pass off by such water 
Archibald, J.  COUrse, according as it is provided in the procès-verbal.” 

The defendants say that the water course in question was 
necessary for the drainage of the road, where it passed through 
the swamp in question. Asa matter of fact. the water course 
commenced on the lower side of the road and continued until 
it reached an affluent and was conducted into the St Francis 
river. 

Nothing however of that appears in the proceedings for the 
procés-verbal, the road in question is never mentioned, nor is 
the necessity of making the water-course for the purpose of 
the road mentioned, nor did there ever appear to have been 
any call made by the council upon the rate-payers that may 
have been interested under the provisions of article 772, as 
required by Art. 884. 

It seems to me that the question must be dealt with as an 
ordinary proceeding of the council for the purpose of opening 
a water course. There was nothing to show that it was in- 
tended to apply 772 of the municipal code to it, and it ap- 
pears to be only an afterthought at the present time, as the 
plaintiff was not interested in the water course in question, 
as a water course. By the law and by the jurisprudence, he 
was clearly entitled to be relieved from the obligation imposed 
upon him by the procés-verbul attacked. 

The judgment has so decided, and I am of opinion that itis 
well founded and must be confirmed. 


CHARBONNEAU, J. :— 


Le demandeur demande, par action a la Cour Supérieure, la 
nullité d’un procès-verbal de cours d'eau, en autant qu'il est 
affecté par ses dispositions, et qu'il y est porté comme contri- 
buable, sur le motif qu’il n’y est nullement intéressé ; que son 
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terrain égoutté naturelleinent n’avait pas besoin des travaux 
qui y sont ordonnés, et qu’il n’est égoutté en aucune façon par 
le dit cours d’eau. 

Il appert des faits prouvés que la propriété du demandeur 
est sur la partie la plus élevée des alentours, et que cette pro- 
priété ne déverse pas directement d'eau dans le fossé en ques- 
tion. 

L'eau que l'on prétend que cette propriété passe dans le cours 
d'eau, viendrait de l'égout naturel du terrain du demandeur 
sur la propriété de Nadeau, son voisin, puis sur la propriété 
de Dubreuil, et enfin sur celle de Labonté, les deuxième et 
troisième voisins. En sorte que, en suivant la jurisprudence 
qui paraît constante, il est clair que le demandeur devait être 
libéré des charges qui lui étaient imposées par ce procès-ver: 
bal ; et c'est ce qu'a fait le juge de première instance en s'ap- 
puyant sur les articles 870 du code municipal, et 501 du code 
civil tel qu'interprétés par la jurisprudence plus haut menti- 
onnée. 

Mais la défenderesse a prétendu en Cour Supérieure et pré- 
tend encore aujourd'hui que ce n'est pas l'article 870 qu'il 
faut appliquer, mais bien les articles 771 et 772 du code mu- 
aicipal, et qui se rapportent, non pas au cours d’eau ordinaire, 
mais aux fossés de chemin, et aux cours d’eau sur les biens 
fonds avoisinants qu'il est nécessaire de faire pour dégager 
ces fossés de chemin. 

Les dispositions concernant ces cours d'eau spéciaux se trou: 
vent dans l’aticle 772, qui se lit comme suit : 

“ Si, pour faire écouler les eaux d’un chemin, il est néces- 
“ saire de creuser un cours d’eau sur les biens fonds qui avoi- 
“ sinent ce chemin, ce cours d’eau est réglé par un procés-ver.- 
“ bal fait sous l’autorité de l’article 884, et est fait et entre 
“ tenu, soit par les personnes tenues aux travaux du chemin 
“ ou à leurs dépens, soit par les propriétaires ou occupants des 
“ terrains dont les eaux s’écoulent ou doivent s’écouler par tel 
“ cours d’eau, selon qu'il est statué au procès-verbal.” 

Cet article paraît, à première vue, reproduire la vieille thé 
orie qui a eu longtemps cours dans nos campagnes et que l’on 
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retrouve encore aujourd'hui ; que chaque terrain doit suivre 
son eau, c'est-à-dire travailler partout où cette eau passe, de 
quelque manière qu'elle y parvienne. 

Y a-t-il une différence entre les dispositions de cet article 
et celles des articles 884 et 887 qui concernent les cours d'eau 
ordinaires ? Le point serait assez intéressant à discuter, mais 
il n'ya pas lieu de le faire dans l'espèce, parce qu'il est évident, 
des procédures de la défenderesse, que le cours d’eau dont elle 
a homologué le procès-verbal, n’a pas été considéré par elle, et 
n'est pas un de ces cours d'eau spéciaux auquel il est pourvu 
par l'article 772. 

Il n’est aucunement question dans ces procédures de facili- 
ter l'écoulement des eaux du chemin, mais bien de la verbali- 
ser le cours d’eau Letarte, prenant son nom de la propriété 
qu'il s'agissait surtout d'égoutter. En sorte que, en suivant la 
Jurisprudence établie, le jugement de première instance a, à 
bon droit, dans l'opinion de cette cour, libéré le demandeur 
des obligations que lui imposait ce procès-verbal. 

Une objection cependant se présente à mon esprit, dont on 
ne paraît pas avoir tenu compte, dans les autres causes de 
même nature. 

Le demandeur ne demande la nullité du procès-verbal que 
quant à lui ; en accordant ses conclusions, et en déclarant le 
procès-verbal nul quant au demandeur, on 8e trouve à l’ainen- 
der pratiquement, c'est-à-dire qu'on fait disparaître cette partie 
du dispositif du procès-verbal qui charge le demandeur de sa 
part de contribution. 

Les dispositions distribuant la responsabilité des travaux 
forment partie essentielle du procès-verbal et il est évident que 
cette distribution est changée par le jugement que nous ren- 
dons. 

Or, si la cour de circuit, sur un appel, a le droit d’amen- 
der le procès-verbal, la Cour Supérieure, sur une action en 
nullité, ne me paraît pas avoir ce droit, ce qui serait l’équiva- 
lent d'affirmer en principe que par une action on ne peut in- 
voquer qu’une nullité absolue qui emporte l'annulation défi- 
nitive, quant à toutes les parties intéressées du procès-verbal 
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en entier. I] me semble qu’il eut été plus conforme à la loi 
et à l’esprit du code municipal, de laisser à la discrétion des 
conseils municipaux et de la cour de circuit devant laquelle 
il y a appel, non seulement Ja question de savoir la quantité 
de terrain égouttée par les contribuables, mais aussi celle de 
savoir si ces terrains sont égouttés, si réellement tel ou tel 
contribuable est intéressé dans le procès-verbal en question. 

Cependant, comine la jurisprudence ayant cours est claire- 
ment contraire à cette manière de voir, il ne me paraît pas y 
avoir lieu d'affirmer un dissentiment sur ce motif. 


Panneton & Leblanc, for the plaintiff. 
Campbell & Gendron, for the defendant. 


j 


COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 22 avril 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 


LA VILLE DEST PAUL v. LATOUR & THE MOUNT 
ROYAL SPINNING COMPANY, LIMITED. 


Procédure—Cour Supérieure siégeant en révision-—Compé- 
tence—Jugement non susceptible d'uppel. 


JTGÉ : —La Cour Supérieure siégeant en révision n’est pas compétente pour 
connaître d’un jugement dont il n’y a pas appel à la Cour du Banc du 
Roi. 


PAGNUELO, J. :— 


La ville de Saint Paul a passé un réglement pour radier du 
plan homologué de la ville, certaines rues ; puis elle a présen- 
té une requête à cette cour pour faire homologuer cette radia- 
tion. 

Latour conteste cette requéte et appelle du jugement qui en 
accorde les conclusions. 

Il s'agit maintenant d'une motion de la ville Saint Paul de- 
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mandant le rejet de l'inscription en révision, pour le motif que 
la révision et l’appel sont interdits de tout jugement qni con- 
cerne les matières municipales, C'est ce que comporte J’arti- 
cle 4614 des statuts refondus de Québec, touchant les corpo- 
rations de villes ; c'est aussi ce que comportent les articles 43 
52 et 106 du code de procédure. 

La prétention de Latour est que la Cour Supérieure n'avait 
pas de juridiction pour homologuer l'amendement fait par le 
conseil au plan de la ville de Saint Paul. 

La cour a jugé qu'elle avait juridiction et elle a homologué 


‘ les amendements au plan. 


Il n'est pas nécessaire du juger si la cour avait juridiction 
ou non ; il suffit de dire que le jugement se rapporte à une 
affaire municipale, autre que celles énumérées au chapitre 40 
au code de procédure qui concernent seulement les brefs de 
prérogative, et qu'en conséquence, il n’y a pas de révision. 
D'ailleurs, la cour-avait évidemment juridiction pour homolo- 
guer l’amendement du plan de la ville, d’après le statut 63 
Vict. chap. 52, section amendant la charte de la ville Saint 
Paul (1900). ‘ 

Les articles 52a et 55b de la charte amendée, portent que 
le plan général de le ville, en voie de préparation par J. E. 
Vanier, ingénieur civil, sera, après homologation par la Cour 
Supérieure, sur requête à cette fin, le plan officiel de la ville, 
et qu’il sera loisible au conseil de faire par réglement au plan 
ainsi homologué, les changements qui pourront devenir néces- 
aires. 

D'après ce statut il ne suffisait pas que le plan de la ville 
fût adopté par le conseil, il fallait encore qu'il fût homologué 
par la Cour Supérieure, sur requête, pour devenir le plan 
officiel de la ville, Tout amendement au plan ainsi homologué 
doit être fait de Ia même manière, et ne peut devenir officiel 
que par l’homologation de la cour ; c'est ce qui a été fait par 
le jugememt dont on appelle ; ce jugement est final et ne peut 
être soumis ni à la Cour d'Appel, ni à la cour de révision 
par les articles cités. | 

Ceci est conforme à l’article 387 de l'acte des cités et villes 
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(3 Edouard VII, chap. 38), qui permet au conseil de faire, d’a- 
mender et d’abroger des reglements, pour faire faire des plans 
ou cartes de tout le territoire compris dans la municipalité, et 
qui déclare que ces plans ainsi confirmés par la Cour Supéri- 
eure, sur requéte, deviennent obligatoires pour tous les inté- 
ressés. Cette disposition ne concerne pas seulement le plan 
primitif, mais les amendements et abrogations des reglements 
faits au sujet des plans officiels de la ville. 

En conséquence, je suis d’avis d'accorder la motion et de 
renvoyer l’inscription avec dépens. 


Taillon, Bonin &- Morin, pour la Ville de St Paul. 
Cressé & Descarries, pour Latour. 
_ Cook, McMaster & Brodie, pour Mount Royal Spinning Co. 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, April 22nd, 1908. 
Present :— MATHIEU, TELLIER & PAGNUELO, JJ. 


THE MONTREAL STREET RAILWAY CO. v. 
SEDGWICK. 


Murine insurance—Construction of policy—Insurance of 
curgo against total loss by totul loss of vessel —Construc- 
tive total loss of vessel. 


HELD :—-Insurance of a cargo against total loss, by total loss of the vessel, is 
due and recoverable when the loss of the vessel is complete for the voy- 
age on which she carries the cargo, i. e., when the voyage or venture is 
lost and rendered not worth pursuing. Hence, a cargo of cement ship- 
ped by barge and insured as above is a total loss, within the meaning 
of the policy, by the sinking [of the barge, though the latter be after- 
wards floated and repaired. 


The judgment inscribed for review, which is confirmed, was 
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rendered by the Superior Court, HUTCHINSON, J., on the 7th 
of December 1907. 


PAGNUELO, J. :— 


This case was tried by a jury and judgment was given ac- 
cording to their verdict, condemning the defendants, who are 
marine insurers, to pay to the plaintiff a sum of $2,700., being 
the value of a cargo of cement, which was lost on the barge 
“Maria,” in the Richelieu river, on the 19th of May, 1903. The 
policy to the defendant. insured the cement against total loss 
by total loss of the vessel, and the main question is, whether 
the vessel was a total loss or not. 

There is no doubt that the cement itself was a total loss. 
The jury found : | 

(3) That the said barge “Maria” in the course of her voy- 
age was wrecked in the Richelieu river and did sink to the 
bottom ; 

(4) The said barge and the said cargo were practically, if 
not completely submerged on that oecasion and trip ; 

(5) The said barge and the said cargo were abandoned by 
the owners as total losses ; 

(6) The defendants did not accept the abandonment of 
the said barge ; 

(7) The said barge was not put in proper repairs to con- 
tinue her voyage ; 

(8) The said barge was raised and repaired at a loss, 
that is to say, the cost of raising the said barge and of the 
repairs were greater than the value of the barge itself, after 
the repairs were completed ; 

(9) The raising and repairing of said barge were made for 
the sole purpose of attempting to evade payment of the insu- 
rance upon the cargo, in so far as the defendant participated 
therein ; | 

(10) The said barge was a constructive total loss ; 

(11) The said cargo was an actual total loss. 

The judgment was given according to the verdict, and it 


34--COUK SUPÉRIEURE. ‘ 129 


is from that judgment that the defendants inscribe in review 
their grounds being : | 

(1) That the assignment of facts was insufficient and de- 
fective ; 

(2) That at the trial the judge misdirected the jury in 
matters of law ; 

(3) That the verdict was clearly against the law and 
clearly against the weight of evidence ; 

(4) That it is absolutely clear, from all the evidence, that 
no jury would be justified in finding any verdict other than 
one in favor of the defendants ; 

The first ground as to the assignment of facts referred to 
question seven : “Was the said barge ever put in proper repairs 
“to continue her voyage ?” 

At the trial, the defendants moved to strike off question 
seven and to substitute the following : 

“ Could the barge have been raised after said stranding and 
“ put in condition to continue her voyage to destination, and 
“ if so at what cost ?” 

This motion was refused. 

Question seven seems to have been a proper question for the 
jury, as an affirmative answer might have been followed by 
the dismissal of the case, and referred therefore to an impor: 
tant fact to be ascertained. 

The defendants could not have been affected seriously. by a 
negative answer. And the fact suggested by the moticn has 
been clearly brought out by the evidence under question. 

In relation to this matter, art. 499 of the civil code of pro- 
cedure, must be cited : “The defects in the assignment of facts 
“ must be such as to prevent the trial uf the material issues.” 

It is evident that question seven would not prevent a trial 
of the only material issue which was: “ was the cement a total 
“loss by the total loss of the vessel”. As for the question 
suggested instead : “Could the said barge have been raised and 
“ put in condition to continue her voyage to destination, and at 
“what cost ?” there was no necessity for it. Instead of one hy- 
pothetical question “as to what might have been done,” we have 
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the evidence as to what was actually done by the defendants 
themselves. 

Did the judge mnisdirect the jury in matters of law ? That 
ground also refers to question seven, upon which I have nothing 
to add. It also raises the question of what constitutes a total 
loss and especially a constructive total loss of the vessel. 

On this question, the presiding judge cited art. 2522, — 
“ Total loss may be either absolute or constructive. It 1s abso- 
“lute when the thing insured is wholly destroyed or lost. It 
“is constructive when by reason of any event insured against, 
“the thing, though not wholly destroyed, or lost, becomes of 
‘“ little or no value to the insured, or the voyage and adventure 
“ are lost or rendered not worth pursuing.” 


The learned judge also read art. 2545, C. C. “ Abandonment 
“ on the ground of the ship being dissabled by stranding, can- 
“ not be made if she can be raised and put in a condition to 
“ continue her voyage to the place of destination, ” and added : 
“ So you will see the pertinence and importance of this ques- 
“ tion seven. If she could be raised and put in a condition to 
“continue her voyage, then the abandonment comes to not- 
“hing, but if she could not be raised and put in a condition 
“ to continue her voyage, the abandonment would be good.” 

In other words, if she could be raised and put in a condition 
to continue her voyage, there was no constructive total loss 
of the ship, if otherwise, there was a constructive total loss. 


The jury declared that the barge was wrecked and practi- 
cally submerged ; that the cargo was a total loss; that the 
barge was raised, after the cargo had been left on the shore, 
taken down to Sorel, at the joint expense of the defendant, 
insurer of the cargo only, and of the insurer of the ship, and 
repaired at a loss, all for the sole purpose of attempting to 
evade the payment of the insurance on the cargo, so far as the 
defendants participated therein ; finally that the barge was a 
constructive total loss. 

In what way did the presiding judge misdirect the jury in 
matters of law, or did the rejection of the suggested question 
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prejudice the defendants ? The evidence was ample and com- 
plete on every point, just as if the suggested question had been 
allowed and put to the jury directly. They have answered 
that question in the negative, by answering that the ship was 
a constructive total loss. 


The defendant’s contention is that the presiding judge 
should have charged the jury that the voyage, as regards the 
ship, is not lost, unless the ship itself is lost. 


They held that the ship having been repaired and having 
navigated later on, she could have continued her trip or 
voyage, and therefore was not a total loss This is turning 
in a vicious circle ; we have to come back again to art. 2522 
which declares a constructive total loss to exist when, though 
nat wholly destroyed or lost, the thing insured becomes of lit- 
tle or no value to the insured, or when the voyage or adven- 
ture ure lost or rendered not worth pursuing. 


The thing insured, the value of which is claimed pre- 
sently, is not the ship, but the cement, which the moment it 
was submerged, became a total loss, and thereby rendered the 
voyage or adventure not worth pursuing. That is the reason 
why the defendants after having contributed to the raising of 
the barge. although they had no interest in it, did not go back 
to St Ours, reloaded the petrified cemnent and pursued the voy- 
age to Chambly ; the cement insured had no value, being a to- 
tal loss and the voyage or adventure was lost and rendered not 
worth pursuing. 

The parties have gone into evidence to show what damage 
the barge had suffered, how much it cost to raise and repair 
it, and what was its value after the wreck at St Ours, and 
after the repairs had been made ; the result, according to the 
unanimous jury, was, on the whole line against the defendants. 
But had it gone differently, had it decided that the barge 
could have been raised and repaired at a profit, and therefore 
that it was not a total loss to the shipowners, what was that 
to the owner of the cement destr syed by water, as a result of 
the submersion of the barge. 
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What constitutes a constructive total loss of the barge, as 
between its owner and its insurer, is not necessarily a criterium 
of what constitutes a constructive total loss of the same barge, 
as regards the owner of the cargo insured, under such an extra- 
ordinary policy as that written by the defendants to the plain- 
tiffs. A policy insuring cement against total loss by the total 
loss of the vessel, must be read and interpreted in a fair, rea- 
sonable and equitable way. The meaning of it was that no 
partial loss of cement by water was covered, as cement is liable 
to petrification by water, and partial loss might be incurred 
without a wreck, or a serious injury. The policy meant to cover 
only a total loss of the cement by a wreck that would submer- 
ge the whole cargo to such an extent, that it would become of 
little or no value. Such an event did happen ; the wreck of the 
“Maria” was that intended by the parties to the policies. 

What was it to the owner of the cement after it had become 
a total loss to him, whether the barge could be raised and re- 
paired at a profit or a loss ? That did not concern him in any 
way, no more than whether there was on that day an eclipse 
of the moon. Let the owner of the barge and its insurer fight 
their own quarrel ; thei ssue of it was of no import to the owner 
of the cement. He proved, as the jury held, that the cement 
was submerged with the barge, and became a complete loss by 
reason of the wreck and submersion of the vessel, and that 
was enough. 

I will simply add, that the verdict of the jury is supported 
by the evidence, and cannot but he assented to by the Court. 

The judgment should be confirmed. 


Montgomery & Lacoste, for the plaintiff. 
Lafleur, MacDougall, Macfarlune & Pope, for the defen- 
dant. 
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COURT OF REVIEW. 
MoxTREAL, April 22nd, 1908. 
Present :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, Ju, 
GAUTHIER v. CHENERY. 


Liability for. tort— Malicious prosecution— Evidence — Cir- 
cumstances showing want of probable cause and show- 
ing malice. 

HFLD :—In an action of damages for malicious prosecution, want of probable 
cause and malice may be inferred from circumstances under which the 
prosecution was brought and dismissed, incompatible with the suppo- 
sition that it was justified. 

The judginent inscribed for review, which is confirmed, 
was rendered by the Superior Court, LORANGER, J., on the 4th 
of November 1907. | 


ARCHIBALD, J. :— 


This is an action of damage for false arrest. The plaintitt 
is a car conductor of the Montreal Street Railway, and the 
defendant is a commercial traveller. 

The defendant was travelling in a car of which the plain- 
tiff was conductor, on St Catherine street, after midnight 
on the 6th of June, 1906. The defendant offered the plain- 
tiff an ordinary ticket, the plaintiff refused to take it and 
demanded a fare of ten cents, which the company charges, 
after midnight ; the defendant refused to pay and an altercation 
arose. Finally, the defendant yielded and paid his ten cents, 
as he was about to disembark from the car, and, in addition, 
treated the plaintiff to a rather unfavorable appreciation of 
his character. It appears that just as the defendant got off 
the car, the altercation was converted from words into blows, 
the defendant alleging that the plaintiff kicked him in the 
face, the plaintiff alleging, that, when the defendant got to 
the ground, he turned and attacked the plaintiff, who was 
then standing on the rear platform of the car, with his cane 
and the plaintiff admits that, in defending himself, he acci- 
dentally kicked the defendant in the face. 
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The defendant, being considerably injured, immediately 
laid an information for aggravated assault, against the plain- 
tiff, in the police court. The plaintiff was arrested and was 
tried before police magistrate, Sicotte. The plaintiff admitted 
that he kicked the defendant, but said that it was accidental, 
in defending himself against the assault of the defendant. 
The plaintiff was acquitted, by the police magistrate. The 
plaintiff had, however, been suspended from his employment, 
by the Street Railway Company, and was only restored after 
the complaint against him was dismissed. The plaintiff then 
took an action before this Court, for damages, against the 
defendant, for false arrest. The judgment was rendered in 
his favor, awarding him $50.00, and costs of an action of 
$100.00. The defendant appeals against this judgment. He 
says that the burden of proof was upon the plaintiff, to estab- 
lish that the arrest and trial before the recorder, was with- 
out reasonable and probable cause, and was malicious. He 
then says, that the only evidence, adduced in this cause, is 
the oath of the plaintiff, on one side, and the oath of the de- 
fendant, on the other, and that the defendant's evidence is, 
on its face, more probable, than the plaintiff's, and that there- 
fore, the plaintiffhas failed to establish want of probable cause. 

I admit that the burden was upon the plaintiff, to establish 
want of probable cause ; I admit also, that, in an action for 
false arrest, the mere dismissal of the information, does not 
prove, want of probable cause, under ordinary circumstances. 
On the other hand, the dismissal of the criminal information, 
is absolute proof that the information was unfounded, it is a 
presumption juris et de jure. 

Therefor the judgment of the magistrate’s court, dismissing 
or quashing the information, aggravated assault, against the 
present plaintiff, is chose jugée, that the present plaintiff was 
not guilty of aggravated assault against the defendant ; but, 
the plaintiff admitted the existence of the assault, and pleaded 
justification in self defence. The magistrate’s judgment 
therefor, goes the length of determining, that the assault 
committed by the present plaintiff, was justified, because it 
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was done in defending himself against the assault of the 
present defendant upon him. If then, the facts be absolutely 
determined, in that sense, the present defendant, who was, 
by the very nature of the circumstances, cognizant of all 
those facts, laid his information, aguinst the present plain- 
tiff, knowing, that, the present plaintiff's aesault upon him, 
was made in defence against the present defendant's violence. 

Thus, in the present instance, the judgment, although not 
ordinarily proving, want of probable cause, does so, in this 
instance, in reality, because it absolutely deterinines facts to 
be within the knowledge of the present defendant, inconsis- 
tent with any supposition on his part, that he was justified 
in laying an information against the present plaintiff. 

I must say, that I do not see the improbability of the cir- 
cumstances of the contest between the parties, as related by 
the present plaintiff. The defendant, as everybody admits, 
had just got off the car, under ordinary circt.mstances ; his 
back would have beén turned towards the car ; but, he was 
kicked in the face. It is plain that he was not kicked, until 
after he had entirely descended off the car, and until he had 
turned round. In stepping off the car, after going down two 
or three steps, he inust have been, at a distance of, at least, 
three feet sideways, and below the conductor, standing on 
the platform. Could the conductor have reached him, at that 
distance, with his foot ? It does not seem probable. But if, as 
the conductor says, he had turned round, and, with one hand 
grasping the railing of the car, leaning forward to strike the 
conductor with his cane, he would bring his face within easy 
reach of the conductor's foot. 

The Court below has determined that that is what happen- 
ed, and has condemned the defendant, in consequence ; and 
on the inerits, as well as upon the principle that a judgment 
is rarely reversed upon a doubtful question of fact, 1 ain of 
opinion that the judgment ought to be confirmed. 


J. E. C. Bumbray, for the plaintifi. 
Atwater & Duclos, forthe defendant. 
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COUR SUPÉRIEURE 
MONTRÉAL, 23 avril 1908, 
Présent :—BRUNEAU, J. 


RIENDEAU v. LA CORPORATION DU VILLAGE 
DU BASSIN DE CHAMBLY. 


Droit municipal—Pouvoirs des conseils municipaur—tIn- 
terprétation des lois — Délibérations et arrétés des conseils 
municipaux—Résolutions d'un caractère judiciuire— 
Déclaration de qualité déposée par un conseiller — Réso- 
lution qu'en prononce la nullité—Recowrs du manda- 
inus—Conserller dont le siège est illégalement déclaré 
vacant. 


Juck :—lo. Les canseïls municipaux n’exercent de pouvoirs que ceux qui 
leur sont conférés par les lois, dont l'interprétation, à cet égard, doit 
être étroite et rigoureuse. Notamment ils ne peuvent, dans leurs déli: 
bérations, faire des arrêtés empreints d’un caractère judiciaire, v. g. pro- 
noncer la nullité d’un acte fait et déposé par un conseiller en conformité 

d’une disposition du code municipal. Par suite, lorsqu'un conseiller som- 
mé en vertu de l’art. 283 ©. M. de donner la déclaration de qualité qui 
y est prévue, la dépose dans le délai prescrit, une résolution du con- 
seil déclarant son siège vacant parce qu'il n’a pas produit ses titres à 
l’appui de la déclaration, est illégale et nulle. 

20. Le recours du mandamus pour le réintégrer dans ses fonctions 
est ouvert en faveur d'un conseiller municipal, contre la corporation 
dont le conseil a illégalement déclaré son siège vacant. 


BRUNEAU, J. :— 


Le 14 janvier 1907, le requérant a été élu conseiller muni- 
cipal du village du Bassin de Chambly. Le 13 janvier der- 
nier (1908), il a fait cession de ses biens. Son beau-frère, 
Alfred Leblane, le voyant ainsi dans l'embarras, a dûment 
acheté de Télesphore Larocque, au prix de deux mille piastres 
un lot de terre ou emplacement No 15 du cadastre du Bassin 
de Chambly, et le même jour, le 23 janvier (1908), il en a 
fait donation à sa sœur, l'épouse du requérant, pour lui rester 
propre de communauté, régime sous lequel est marié le requé- 
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tant. Deux jours aprés, une demande de qualification, comme 
conseiller, était faite au requérant par un de ses collègues, 
mais, en son absence du conseil de l’intimée, et le 27 janvier 
1908, le secrétaire-trésorier Bertrand écrivait au requérant lui 
disant qu’à son assemblée tenue l'avant-veille, le 25, le conseil 
municipal du village du Bassin de Chambly l'avait chargé 
de lui demander de produire au bureau du conseil, une 
déclaration de sa qualité pour agir comme conseiller, et que si 
telle déclaration n'était pas produite sous huit jours, au désir 
de la Joi, son siege serait déclaré vacant, Le 31 janvier 1908, 
le requérant assermentait devant le secrétaire-trésorier une 
déclaration par laquelle il déclarait que sa qualification de 
conseiller reposait sur le lot de terre No 15 des plan et livre 
de renvoi officiels du village du Bassin de Chambly, c'est-à- 
dire, sur le terrain donné par Leblanc à sa sœur, madame 
Riendeau. Le 3 février 1908, le requérant était présent à la 
séance régulière du conseil. Le proces verbal constate unique- 
ment que sa déclaration est produite. D'après le secrétaire, 
quelqu'un aurait demandé à Riendeau de produire ses titres. 
Le requérant s'est alors informé au secrétaire si G. N. Duchar- 
me, de Chambly Bassin, ne les lui avait pas remis entre les 
mains, Le maire George Pepin déclare que le conseil, le 3 fé- 
vrier, n’a pas vérifié si la déclaration du requérant était exac- 
te, mais ce dernier devait, dit-il, apporter ses titres le lundi 
suivant, et ne l’a pas fait. Voilà pourquoi et comment, à la 
séance du 10 février, l'intinée déclarait, sur proposition du 
conseiller Lareau, appuyée par le conseiller Bigonesse, ‘“‘que le 
“ siège de monsieur Riendeau soit déclaré vacant, parce qu'il 
“ n’a pas produit ses titres démontrant sa qualification et qu’il 
“n’a plus qualité pour agir comme conseiller.” Le requérant 
demande maintenant l'émission d'un mandumus comme seul 
remède efficace pour se faire rétablir dans ses fonctions et se 
faire reconnaître comme un des membres du conseil de l’inti- 
mée. Il prétend que sa déclaration de qualification ayant ‘été 
par lui produite conformément à l'article 283 du code muni- 
cipal, son siège de conseiller ne pouvait être déclaré vacant 
par une résolution sommaire du conseil de l'intünée, et qu'en 
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agissant de cette manière, le conseil a outrepassé ses pouvoirs 
et agi abusivement. 

L'article 283 du C. M. décrète : “Sur demande par écrit faite 
“ devant le conseil par un inembre du conseil ou par un contri- 
“ buable à un conseiller présent, ce conseiller doit, dans les huit 
“ jours suivants, donner par écrit et sous serment une déclara- 
“ tion de qualité contenant la désignation des biens fouds sur 
“ lesquels il se prétend avoir qualité, et la déposer au bureau 
“ du conseil.” 

C’est par le statut de 1878 (41-42 Vict., ch. 10, sec. 15), 
que le dernier paragraphe de l'article 283 et que je viens de 
lire, fut ajouté à notre code municipal. Il fut amendé, de 
nouveau, en 1882 (45 Vict., ch. 35 sec. 9), et l’article 6065 des 
S. R. P. Q., nous a donné l'article 283, tel que nous le retrou- 
vons maintenant dans notre code municipal. 

Cette disposition me paraît avoir son origine dans la dispo- 
sition suivante du statut impérial : “No person elected as an 
“ alderman is capable of acting as such (except on administe- 
“ ring the declaration about to be mentioned), until he shall 
“ have made and subscribed, before two or more aldermen or 
“ councillors, a declaration to the effect that he accepts the 
“ office, and that he intends duly and faithfully to fulfil the 
“ duties of it, accompunied by u declaration of his possession 
“ of the requisite amount of property, if his qualitication be 
“an estate qualification ; and this latter declaration of quali- 
“ fication he may be called upon in writing, by any two mem- 
“bers of the council, to renew once in every period of three 
“ years, and, if called upon, he must renew it.” Le statut an- 
glais 6 & 7 Vict., ch. 89. sec. 1, décrétait qu'aucune élection 
d'un maire, dans certains bourgs, ne pouvait être mise en ques- 
tion pour défaut de titre, si ce n'est par guo-warranto, dans 
les douze mois de l'élection. 

Notre article 283, évidemment, n'a d'autre but que de per- 
mettre au conseiller, en faisant cette déclaration, de justitier 
de sa qualification foncière. Il ne s'applique qu'à cette ques- 
tion. La version anglaise dit :—“ A declaration of qualifica- 
“ tion containing the description of the real estate on which he 
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“ bases his qualification.” Or, le requérant ayant produit, dans 1908 
les délais, la déclaration voulue par l’article 283, le conseil  Riendeau 
avait-il le droit, le pouvoir d'en décider le mérite ? En un mot, , 
orporation 
avait-il le droit de juger, tel que le prétend l'intimée, dans le du Village 
paragraphe 5 de sa défense “ que la déclaration du demandeur Ds ver ti 
‘nen était pas une, mais qu'elle était absolument insuffisante, 
“ illégale et nulle, ne comportant pas en soi les éléments es- 
“ sentiels d’une déclaration de qualification, ni les conditions 
“ requises par la loi pour rendre le demandeur habile à occu- 
“ per la charge de conseiller.” 

Les conseils manicipaux n’ont d’autres pouvoirs que ceux 
qui leur sont expressément donnés ou qui découlent nécessai- 
rement de ceux qu'ils possèdent. ‘ Municipal corporations, 
“in their actions, are confined to a strict construction of the 
“ yrants of powers contained in their charters or acts of in- 
“ corporation......Courts adopt a strict, rather than liberal 
“ construction of powers.” (Dillon, No 91). 

Or, aucun article du code municipal, pas même l'article 
283. ne donne à un conseil municipal, le droit ou le pouvoir 
de décider, telle que l'a fait l’intimée, de la légalité ou du mé- 
rite de la déclaration assermentée produite par le requérant. 
En déclarant le siège du requérant vacant, parce qu'il n'avait 
produit ses titres à l'appui de sa déclaration, le conseil décré- 
tait, ni plus ni moins, que cette déclaration était incomplète, 
insuffisante, illégale, il agissait de la inême manière que la 
Cour Supérieure agirait en renvoyant une action, ou déclarant 
telle, une procédure du dossier sur des moyens identiques. 
L'intimée s’arrogeait ainsi des pouvoirs judiciaires qu'elle n’a 
pas justifié posséder. L'article 283 n'obligeait pas le requé- 
rant d’annexer ses titres à sa déclaration. Et c’est parce qu'il 
n'a pas produit ses titres, qu'il a été sommairement exclu du 
conseil de l’intimée ! Dans quelle disposition de la loi l'intimée 
peut-elle justifier sa conduite ? Je ne lui en vois aucune. Elle 
n'aurait eu le droit de déclarer le siege du requérant vacant, 
en vertu du paragraphe 8 de l'article 337, que dans le cas seu- 
lement où il aurait négligé de faire et de produire, dans le dé 
lai voulu, la déclaration qui lui a été demandée le 25 janvier. 
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La lettre du secrétaire-trésorier mettait le requérant légale- 
ment en demeure d'avoir à produire sa déclaration, sous huit 
Jours, au désir de la loi ; sinon, son siège serait déclaré vacant. 
Si le requérant avait méconnu cet avis, l’intimée aurait eu le 
droit d'exercer le pouvoir de déclarer son siege vacant ; elle 
aurait alors indubitablement agi dans les limites des attribu- 
tions que lui confère le paragraphe 8 de l’article 283. Mais, 
même dans ce cas, tant que la vacance ainsi créée par son re- 
fus ou sa négligence, n'était pas remplie, le requérant pouvait 
reprendre ses fonctions et les exercer, pourvu qu'il eût fait et 
produit sa déclaration, avant que des procédés eussent été faits 
pour la remplir, et “ pourvu qu'il en fût encore capable, sui- 
‘* vant l’article 119, sans préjudice toutefois aux frais des pro- 
‘“cédures prises contre lui dans les cus od il peut en être pris.” 
(Art. 337, paragraphe 8, art. 119). Aucun article du code ne 
donne donc à un conseil municipal le droit ou le pouvoir de 
juger de la valeur de la déclaration mentionnée à l’article 283, 
si elle est faite et produite dans les délais voulus, comme l'é- 
taic celle du requérant. Le conseil n’a le droit et le pouvoir d'a. 
gir et de décréter la vacance que si la déclaration n'est pas faite 
et produite dans les délais voulus. 

Pour qu'un conseil municipal puisse avoir le droit de juger 
de la qualification de ses membres, il faut une disposition ex- 
presse de la loi municipale. “ If the charter of a city provides 
“that the common council of a city shall judge of the qualifi- 
“eations, elections and returns of their own members, the 
“ Courts have no jurisdiction to inquire into those questions.” 
Calif. Sup. Ct. 1874, People vs Metzker (*). 

La question de savoir si une disposition semblable enléve 
la juridiction de la Cour Supérieure, le quo-warranto, ete, 
est tres discutée aux Etats Unis. “ It is not unusual for char- 
“ters to contain a provision to the effect that the common 
“council or governing body of a municipality shall be the judge 
“of the qualification, or of the qualifications and election of 
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‘its own members,” dit Dillon, vol. 1, paragraphe 202 (4ème 
Ed. 1890), en résumant la jurisprudence américaine à ce sujet. 
C'est précisément ce pouvoir que le législateur n’a pas don- 
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été décréte dans l’art. 207 : “ Quiconque a été nommé à une 
“charge municipale et en devient incapable pendant qu'il l'ex- 
‘‘erce, doit donner sans délai, au bureau du conseil, un avis al- 
‘‘Jéguant les motifs de son incapacité, et offrant sa démission, 
“jusqu'à ce que cet avis soit donné, cette personne est censée 
‘avoir continué à exercer cette charge, et est sujette à toute 
“ pénalité, poursuite et autres droits d'action énoncés dans ce 
code.” Mais l'article 208 ajoute : “Si l'incapacité de la person- 
“ne nommée à une charge municipale, ou l'occupant, est notoi- 
“re ou suffisamment constatée, le conseil peut, par résolution, 
‘“ déclarer la charge de cette personne vacante, sauf tout re- 
“cours de la part de la personne nommée. Il doit ensuite rem- 
“plir la vacance en la manière ordinaire, dans le délai prescrit.” 

L'intimée invoque encore cet article 208 pour justifier son 
action, en disant que le requérant était alors notoirement in- 
solvable, qu'il ne possédait pas, en son nom ou au nom et pour 
le profit de sa femme, comme propriétaire, tel que le veut la 
loi, des biens fonds de la valeur de quatre cents piastres, au 
moins. Pour le démontrer, elle allégue que le requérant, marié 
sousle régime de la communauté de biens avec son épouse 
Dame Alphonsine Leblanc, avait fait cession de ses biens pour 
le bénéfice commun de ses créanciers. Le 13 janvier 1908, le re- 
quérant a, il est vrai, fait cette cession, mais le 23 janvier 
1908 par la donation faite à sa femme de l'immeuble numé- 
ro 15 du cadastre du Bassin de Chambly, par son beau-frère 
Leblanc, le requérant prétend qu'il s'est trouvé qualitié de 
nouveau, et c'est sur cette propriété que sa déclaration du 3 
février fait reposer sa qualification. Or, le conseil avait-il le 
droit ou le pouvoir de déclarer et juger que le requérant ne 
pouvait prétendre être qualifié sur ce terrain, parce qu'il est 
en communauté de biens avec sa feinme, parce qu'aucun juge- 
ment en séparation de biens n'était alors intervenu entre le 
requérant et son épouse, parce qu'il n'appert pas au rôle d’é- 
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valuation que le requérant soit propriétaire de ce terrain, par- 
ce qu'il n'était plus électeur municipal, parce qu'il était sous 
le coup d’une cession de biens ? Toutes ces propositions sont 
niées par le requérant ; toutes ces questions sont évidemment 
des questions de droit ; leur décision dépend de l'interprétation 
et de la loi municipale, et même de la loi civile. L'intimée 
avait-elle le droit de les juger ? Jusqu'ici, les tribunaux, d’ac- 
cord avec les principes de droit municipal que j'ai établis, ont 
refusé de reconnaître de semblables pouvoirs judiciaires à nos 
conseils municipaux. La même question que soulève le présent 
litige a été positivement décidée contre les prétentions de l’in- 
timée dans la cause de Belzile vs La Corporation des Trois 
Pistules (') et dans celle de Pelletier vs La Corporation du 
Village de De Lorimer (7). 

L’article 337 8 spécialement énuméré les cas dans lesquels 
il y a vacance dans la charge de constiller. Dans tous ces cas, 
le conseil a le droit d'agir, mais dans ces cas-là seulement, car 
on doit considérer que l'intention du législateur a été de limi- 
ter à ceux qui sont ainsi déterminés, le droit pour le conseil 
municipal de déclarer les vacances dans la charge de conseil- 
ler, Le requérant s’est trouvé, cependant, sans qualification, 
du 13 au 23 janvier 1908, mais c’est aux cours de justice qu'il 
appartient de décider si la donation faite, ce jour-là, à la fem- 
me du requérant, a qualifié ce dernier, de nouveau. Les pré- 
tentions de l’intimée ne peuvent être discutées et décidées, dans 
un cas semblable, que sur un bref de quo-warranto. Quand 
le requérant aura “été établi dans sa charge de conseiller, par 
le mandamus péremptoire que je vais émettre, son défaut de 
qualification foncière, pour les causes énumérées dans la dé- 
fense de l'intimée, pourra être régulièrement attaqué et décidé 
par le quo-warranto. Ces principes ne sont pas nouveaux. 
Ils étaient déjà tellement bien établis par la jurisprudence, en 
Angleterre, qu’en 1779, dans la cause de David Robert ve Mit. 
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chell (1) Lord Mansfield disait, des corporations :—“ It is ad- 1908 
“ mitted, that they could not remove for want of an original Riendeau 
“ title.” I] n’est peut-être pas inutile de démontrer ici les con- Corporation 
séquences des pouvoirs réclamés par l’intimée : “ Great incon- Ron A 
“ venience would arise ” disait le savant avocat de Mitchell, Chambly. 
“if a power to disfranchise, on a defect of title, were vested 7 
“in corporations. Many would be totally overturned by it. In 
“ this borough, the capital burgesses are elected only by the 
“capital burgesses, but the disfranchisement is by the corpo- 
“ration at large. If they could disfranchise on a supposed 
“want of title, the right to elect would be a nugatory privilege 
“in the select part, because it might be frustrated by an imme- 
“ diate removal by the whole body. It is easy to see to what 
“ extent this power might be abused. ” 
Le requérant a donc établi les allégations essentielles de sa 
requête libellée. Or, je considère qu'il ne peut faire de doute 
qui y a lieu au mandamus, dans un cas comme celui-ci (art. 
992, 8 2C. P.C. Savaria vs La Corporation de Varennes (?) 
Tapping, On Mandamus, Ed. 1853, p. 150 :—* The writ lies 
“to command a restitution to the office and privilege of a com- 
“ mon councilman or councillor, if unlawfully deprived. ” 
L'émission d'un bref péremptoire sera done ordonnée avec 
dépens contre l'intimée. 


Bruneau, J. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 25 avril 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & LYNCH, JJ. 
MOUNT v. PROVENCHER. 


Mandat ad litem—Recours pour frais de l'avocat contre son 
client—Procédurve intentée dans l'intérét de tiers-——Pro- 
cédure téméraire. 


ducé :—Le recours d’une action est ouvert en favear de l'avocat pour le re- 
couvrement de ses frais contre le client avec qui il a traité et au nom de 
qui la procédure a été faite. Vainement, le plaideur oppose-t-il la pré- 
tention que cette procédute a été faite nominaler-ent par lui, mais réel- 
lement pour le profit de tiers, s’il ne peut administrer la preuve que 
ceux-ci s'étaient portés garants des frais à sa décharge, du consentement 
de l’avocat réclamant. Est également inadmissible la défense que l’a- 
doption d’un recours dont la réussite dépend de l’aveu judiciaire de la 
partie adverse, est une faute de l’avocat qui entraîne la déchéance de 
son droit aut frais. 


PAGNUELO, J., dissident quant au chiffre de la condamnation. 


Le jugement de première mstance, qui est infirmé, a été ren- 
du par la Cour Supérieure, LAFONTAINE, J., le 30 mars 1907, 
comme suit : 


LAFONTAINE, J. :-— 


Attendu que le demandeur, avocat au barreau de Montréal, 
réclame du défendeur la somme de $334.80 pour services pro- 
fessionnels consistant principalement dans la défense du dé- 
fendeur devant la Cour Supérieure du district de Montréal, 
dans une cause de Dame Délia Ouellette vs Provencher, dans 
assistance du défendeur dans la même cause devant la cour 
de révision, où la cause fut portée à la suite du jugement 
rendu contre lui, et dans l'assistance de défendeur à l’instruc- 
tion de la plainte pour parjure faite par le défendeur contre la 
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dite dame D. Ouellette à la suite du témoignage rendu par elle 
dans Ja méme cause ci-dessus, ainsi que pour quelques autres 
services et vacations, suivant qu'il appert dans le compte an- 
nexé à la déclaration et aux mémoires de frais à l'appui. 
Attendu que le défendenr plaide à cette action en disant en 
substance que, bien que poursuivi par la dite dame Délia Ouel- 
lette pour une somme de $300, montant d'un prêt à lui fait 
suivant acte de prêt passé devant Mtre R. Dumouchel, le dé- 
fendeur n'a pas requis les services du demandeur pour le dé- 
fendre contre cette poursuite, et que les services rendus par le 
demandeur dans la défense qui a été entreprise n’ont pas été 
rendus à lui, défendeur, maïs que les services du demandeur 
ont été requis d'abord par le dit R. Dumouchel, et aussi sub- 
séquemment par une autre personne du nom de Jean Desjardins 
agissant pour lui et pour sa femme Rose Ouellette, la sœur de 
la demanderesse, et que les dits services ont été rendus aux 
dits R. Dumouchel et Jean Desjardins ainsi qu'à sa femme 
qui étaient intéressés dans le renvoi de la dite poursuite, parce 
qu'ils avaient reçu les $300 du défendeur, lesquels se sont 
seuls engagés envers le demandeur au paiement des dits ser- 
vices professionnels, le défendeur alléguant spécialement qu’a- 
yant puyé, des avant l'action, entre les mains du dit notaire 
Dumouchel, la dite somme de $300 pour laquelle il était pour- 
suivi par la dite dame Ouellette, il se rendit au bureau du dit 
Dumouchel pour savoir pour quelles raisons il était poursuivi 
pour une dette qu'il avait payée , que là. il fut informé par le 
dit Duimouchel qu'il avait remis la dite somme de $300 à la 
sœur de la demanderesse, l'épouse de Jean Desjardins ci-des- 
sus mentionné ; que le dit Dumouchel, reconnaissant sa respon- 
sabilité pour n'avoir pas pris de la dite Délia Ouellette une quit- 
tance et décharge du défendeur, retint lui-même les services 
du demandeur, et que le défendeur permit seulement au dit 
Dumouchel et à l’avocat du dit Dumouchel (qui était le de- 
mandeur) de se servir de son nom, pour obtenir le renvoi de la 
dite action, le dit Dumouchel seul devait être responsable en- 
vers le demandeur pour le paiement des services du deman- 
deur ; qu'après le jugement de la Cour Supérieure rendu en fa- 
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veur de la dite dame Ouellette, la cause fut portée en cour de 
révision par le dit Dumouchel et les époux Desjardins, lesquels 
plus tard substituerent au demandeur et de son consentement 
Mtre R. Guilbault qui fut retenu par eux et conduisit la cause 
devant Ja cour de révision et aurait droit aux honoraires de 
la cause devant cette cour, si aucun honoraire était dû ; qu’en 
même temps que les dits époux Desjardins et Dumouchel por- 
terent la cause en révision, ils décidaient avec le demandeur de 
faire arrêter Délia Ouellette pour parjure et retinrent tes servi- 
ces du demandeur à cet effet, et que là encore le défendeur ne 
fit que préter son nom et que le seul recours du demandeur 
est contre le dit Dumouchel et les époux Desjardins, et le dé- 
fendeur ajoute que le demandeur n'était pas son avocat, et qu'il 
voulait confier sa défense à Mtre Bonin, appeler le dit Dumou- 
chel en garantie au sujet du paiement fait entre ses mains, et 
que s’il a consenti à permettre au demandeur d'occuper pour lui 
et contester l’action, ce fut à la demande du dit Dumouchel 
qui, pour éviter l'appel en garantie, imagina avec le deman- 
deur, qui était l'avocat de Dumouchel et non le sien, de contester 
l'action au nom du défendeur, mais dans l'intérêt de Dumou- 
chel qui s’engageait à payer les frais du demandeur, qui con- 
sentit à tenir le défendeur indemne de toute responsabilité 
quant au paiement de ses services, et &se faire payer par 
Dumouchel seul, ainsi que par les Desjardins, auxquels les dits 
services ont été rendus, et qui les ont seuls requis, et que si le 
dit Dumouchel ett été appelé en garantie, le défendeur n’au- 
rait pas eu à payer une somme de $500, montant de la dette 
en capital intérêt et frais qu'il a été obligé de payer à la dite 
dame Délia Ouellette ; et qu'en n'appelant pas le dit Dumou- 
chel en garantie, le demandeur a été la cause que le défendeur 
a été obligé de payer cette somme de $500, que le demandeur 
a ainsi négligé son devoir et n’a pas droit au paiement de ses 
services. 

Considérant qu'il est prouvé que le défendeur, ayant payé 
entre les mains du dit Dumouchel la somme de $300 qu'il 
avait empruntée suivant l'acte d'obligation passé devant Mtre 
Dumouchel dans lequel Délia Ouellette, seule, apparaissait 
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tomme créancière, et étant poursuivi en paiement de cette 
somne par la dite Délia Ouellette, se rendit au bureau de 
Duinouchel pour savoir ce quien était et pourquoi il était 
poursuivi pour une somme qu'il avait payée, et qu'il lui fut 
dit par Dumouchel qu'il avait payé à Rose Ouellette, la sœur 
de Délia Ouellette, devenue depuis la femme de Jean Desjar- 
dins, la somme versée entre ses mains par lui (Provencher), ce 
qui paraissait conforme à une déclaration verbale, entre les 
deux sœurs présentes et la signature de l'acte, mais qui n'était 
pas conforme à l'obligation telle que rédigée et signée par le dé- 
fendeur ; ayant cette explication de Dumouchel, il voulut aller 
porter sa défense à Mtre Bonin, et pour être adopté telle pro- 
cédure que de droit, mais qu'il en fut dissuadé par Dumouchel 
qui insista pour que le demandeur, qui était l'ami de Dumou- 
chel et son avocat, et dont Dumouchel était le notaire, fut 
retenu. 

Considérant qu'il importe peu de savoir s'il est vrai, comme 
le prétend le défendeur, que Durnouchel s'engagea à payer tous 
les frais et se tint responsable de ce qui pourrait arriver à 
Provencher, vu qu'il était la cause de cette poursuite en n'a- 
yant pas pris de quittance pour le paiement qu'il avait fait, 
vu qu'il n'avait pas entré dans son acte l'autorisation donnée 
verbalement à lui de recevoir le paiement effectué par le défen- 
deur, ni s'il est vrai de savoir,.comme le prétend Provencher, 
qu'il fat entendu qu'une défense de paiement serait faite par 
Provencher et en son nom pour éviter une action en garantie 
de la part de Provencher contre Dumouchel ou contre Rose 
Ouellette, et aussi une intervention dans la cause de la part 
de Dumouchel pour prendre le fait et cause de Provencher, 
vu que le demandeur prétend avoir été étranger à cet arran- 
gement et qu’à défaut d’une admission du demandeur ou d’un 
consentement de preuve par écrit, la preuve verbale faite par 
Provencher lui-même de cet arrangement verbal qui aurait 
été fait non seulement avec Dumouchel, qui ne le nie pas for 
mellement, mais aussi avec le demandeur, qui avait été mandé 
par téléphone par Dumouchel de se rendre au bureau de Du- 
mouchel pour les rencontrer tous les deux, Dumouchel et Pro- 
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vencher, et qui nie cet arrangement, quant à lui, tout en admet- 
tant s'être rendu au bureau de Dumouchel et à sa demande 
pour rencontrer Provencher, n’est pas admissible et qu'en con- 
séquence la preuve testimoniale reçue, sous réserve de l’objec- . 
tion du demandeur, doit être rejetée, et le défendeur se trouve 
sans preuve de la convention par lui invoquée. 

Considérant, cependant, qu'il est prouvé que Dumouchel et 
les époux Desjardins étaient intéressés au succès de la défense 
autant, sinon plus, que le défendeur, puisque, si Dumouchel 
n'avait pas de mandat de Délia Ouellette, il n'avait pas d’af- 
faire à recevoir l'argent de Provencher, et que si Rose Ouel- 
lette (femme Desjardins) n'était pas la créancière véritable 
au lieu de Délia, mentionnée dans l'obligation, de la somme 
prêtée, elle n'avait pas de titre à la somme par elle reçue de 
Provencher, et était obligée à la lui remettre pour le payer à 
Délia Ouellette, la poursuivante ; que Dumouchel et les époux 
Desjardins ont compris cette responsabilité dans laquelle ils 
se trouvaient vis-à-vis Provencher, puisque, du moment où le 
demandeur fut chargé de l'affaire, les dits Dumouchel et Des- 
jardins, qui avaient leur bureau d’affaires voisin de celui du de- 
mandeur, en ont pris la direction avec le demandeur ; que ce sont 
eux qui ont fait les déboursés autres que ceux que le deman- 
deur n’a pas cru devoir faire lui-méine, au cours des diverses 
phases que l'affaire a subies et devant toutes les cours civiles 
et criminelles où elle a été portée, et que c’est leur défense 
qui se faisait à couvert de Provencher, et en son nom. 

Considérant que dans les circonstances dans lesquelles Pro- 
vencher avait payé les $300, sa défense de paiement ne 
pouvait réussir qu'à condition de prouver le mandat de Du- 
mouchel de recevoir le paiement, ou le titre de Rose Ouellet- 
te à la somme de $300 réclamée par Délia seule créancière 
d’après l'obligation et que cette preuve ne pouvait se faire que 
par l’aveu de la demandercsse, cette défense était hasardeuse 
et téméraire, et que d'un autre côté il aurait suffi à Proven- 
cher pour se protéger d'appeler en cause Dumouchel et Des- 
jardins, et de les mettre en présence de la demanderesse Délia 
Ouellette pour qu'ils se justifiassent vis-à-vis elle pour avoir 
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reçu des deniers qui lui appartenaient à elle et qu'ils ne lui 
avaient pas remis, comme aussi pour qu’ils se justifiassent vis- 
a-vis le défendeur pour avoir reçu son argent, et faire cesser 
la poursuite contre lui, ou, si la chose ne leur était pas possi- 
ble, de demander à ce qu'ils fussent contraints à lui remettre les 
deniers reçus de lui, pour Provencher remettre les dits de- 
niers à Délia Ouellette. 

Considérant que, s'il est vrai que le défendeur n'a pas per- 
du son recours contre les dits Dumouchel et Desjardins, pour 
ne pas les avoir appelés en cause, en temps opportun, et n'a- 
voir pas pris alors les conclusions ci-dessus, sa position se 
trouve empirée, parce que le jugement rendu contre lui n'est 
pas chose jugée contre eux, qu'il est exposé au reproche qu'il 
aurait dû les notifier et les appeler en cause et que si Du- 
mouchel et les époux Desjardins eussent été appelés en cause, 
ou le défendeur n'aurait pas eu à payer la somme de $500 
qu'il a payée à la dite Délia Ouellette et à ses avocats, ou, s’il 
avait été condamné à la payer, il aurait eu son recours contre 
Dumouchel et les époux Desjardins, qui auraient été condam- 
nés à l’indemniser. 

Considérant que les services dont le demandeur demande le 
prix, quant à la défense faite devant la Cour Supérieure 
n'ont pas été utiles au défendeur, qu'ils lui ont été même 
dommayeables, que son recours pour les $300 reçues par 
Rose Ouellette de Dumouchel et payées par le défendeur, est 
en péril ; que le défendeur a payé $200 de frais aux avocats 
de Délia Ouellette outre $300 à Délia Ouellette, apres avoir 
payé déjà cette même somme à Dumouchel et Rose Ouellette 
qui le retient, et que le demandeur lui en réclame 8334, 
faisant ainsi $1134 pour une dette de $300 ; que les intérêts 
du défendeur ont été négligés par le demandeur, en n’appelant 
pas en cause Dumouchel et les époux Desjardins et en con- 
testant l'action mal à propos et témérairement et que la dé- 
fense qui a été faite a moins été faite dans l'intérêt de Pro- 
vencher, que dans l'intérêt de Dumouchel et des époux Des- 
jardins. 

Considérant, que s’il est difficile d'apprécier le degré de di- 
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ligence et de savoir qu'un avocat doit mettre au service de sot! 

client, il n'en est pas moins vrai que les avocats, comme les 
notaires et les médecins et toute personne qui exerce un art 
ou un métier, sont responsables de leurs actes et qu'il convient 
de leur appliquer la maxime générale qui profitetur artem 
profitetur quoque scientiam, et qu'en conséquence des faits 
ci-dessus, le demandeur n’a pas droit au prix de ses services. 


Considérant en outre que, pour les services rendus devant 
la cour de révision, où la cause a été portée, les services du 
demandeur n'ont pas été requis par le défendeur, mais par Du: 
mouchel ; que c’est Dumouchel qui a fait le dépôt, partie avec 
l'argent fourni par Desjardins et dont le demandeur ne pouvait 
ignorer la provenance, et partie avec de l'argent donné par Pro. 
vencher ; que cette inscription en révision a été faite sans confi- 
ance dans le succès, mais pour avoir du délai, afin de donner le 
temps de procéder à l'arrestation pour parjure de Délia Ouellet- 
te, arrestation qui fut décidée par Dumouchel et Jes époux Des- 
jardins, pour emmener Délia Ouellette à renoncer à son juge- 
ment : que c’est aussi pour gagner du temps qu'il fut décidé de 
substituer Mtre Guilbault au demandeur, sans en parler au dé- 
fendeur, ce qui eût été illégal, si Provencher efit été réellement la 
partie intéressée, le mandat ad litem ne permettant pas la sub- 
stitution d'un tiers, ce qui démontre que le demandeur ne se 
considérait pas l'avocat du défendeur, mais plutôt l'avocat de 
Dumouchel et des époux Desjardins, avec lesquels il se con- 
certait ; que dans tous les cas le demandeur ne peut réclamer 
le paiement de services rendus par Mtre Guilbault, et que la ~ 
prétendue subrogation (c’est-à-dire la cession) invoquée aurait 
dû être alléguée dans la déclaration, au lieu de la réponse et 
n'est pas prouvée légalement. 


Considérant que les services du demandeur n’ont pas été 
requis par le défendeur pour les procédures faites devant le 
magistrat de police ; que l'arrestation de Délia Ouellette a été 
décidée avec le demandeur par Dumouchel et les époux Des- 
jardins, hors la connaissance du défendeur, qui n’a fait que 
prêter son nom comme plaignant ; que c'est Desjardins qui a 
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payé les $4 pour la plainte, et Dumouchel qui a payé les $10 
pour les dépositions, à la connaissance du demandeur. 

Considérant que deux items du compte du demandeur pour 
consultation, au sujet de l'affaire Bernard et Guilbault, et pour 
lettre reçue de Mtre Jacobs & Garneau, sont prouvés jusqu'à 
concurrence de $6. | 

Condamne le défendeur à payer au demandeur la dite som- 
ine de $6 avec intérêt à compter du 27 novembre 1906, date 
de l'assignation et les dépens, et maintient la défense du dé- 
fendeur sauf quant à la dite somme de $6 et renvoie l'action 
quant au surplus avec dépens. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION. 


PAGNUELO, J. :— 


Le demandeur, avocat, poursuit pour ses honoraires dans une 
cause de Dame Délia Ouellette contre Provencher, en Cour Su- 
périeure et en révision, et pour frais d’une poursuite criminelle 
par Provencher contre Dame Délia Ouellette pour parjure. Le 
défendeur plaide : 1o.—qu’il ne doit rien au demandeur, parce 
que toutes les procédures faites en son nom l'ont été dans l'in- 
térét du notaire Dumouchel et des époux Desjardins, et qu'il 
na fait que prêter son nom à ces personnes, qui étaient les 
seules intéressées ; 1l avait un recours en garantie contre elles 
et, au lieu de prendre l'action en garantie, il a été convenu que 
la défense se ferait au nom du défendeur, mais aux frais et 
risques de Dumouchel et des époux Desjardins ; 20.—que la 
procédure a été défectueuse, la cause était risquée, et l'avocat 
a manqué de prudence, 

Provencher avait consenti une obligation de $300 pour argent 
prêté en faveur de Dane Délia Ouellette ; ces argents apparte- 
naient apparemment à Rose Ouellette, enfant mineure, sœur 
de Dame Délia Ouellette, vivant avec elle. On crut que la cré- 
ancière véritable étant mineure, il valait mieux faire l’ohliga- 
tion en faveur de Délia Ouellette, mais celle-ci a déclaré à Pro- 
vencher, en présence de sa sœur et du notaire Dumouchel, que 
le remboursement du prêt se ferait au notaire, qui remettrait 
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à Rose Ouellette les sommes ainsi retirées. C’est ce qui a été 
fait ; mais Délia Ouellette a plus tard refusé de reconnaître ces 
paiements, a nié cette entente, et réclamé en justice les 8300 
de Provencher. 

Celui-ci se rendit chez le notaire Dumouchel pour savoir ce 
que cela voulait dire. Le notaire répondit qu'il avait remis 
les $300 à Rose Ouellette, suivant les instructions de Délia 
Ouellette, et il en produisit le reçu. Rose Ouellette était alors 
mariée & Desjardins. Provencher parla de prendre M. Bonin 
pour son avocat, mais le notaire Dumouchel suggéra le nom de 
M. Mount, son ami, qui fut appelé par téléphone et agréé par 
Provencher. On discuta l'affaire. Tout le monde, c’est-à-dire 
Provencher, Dumouchel et Desjardins admettaient les instruc- 
tions de Délia Ouellette, et que tout s'était fait conformément 
à ces instructions ; seulement la difftulté était d’en faire la 
preuve, car les instructions étaient verbales. M. Mount informa 
les parties qu’il fallait un aveu judiciaire de Délia Ouellette, ou 
du moins, un demi aveu qui servirait de commencement de 
preuve par écrit. On ne douta pas cependant que Délia Ouel- 
lette admettrait le fait des instructions ; elle n'oserait pas nier 
un fait, dont trois témoins étaient prêts à témoigner sous ser- 
ment. Elle a nié et l’action a été renvoyée. On inscrivit en 
révision, Dumouchelet Provencher firent le dépôtet une 
plainte pour parjure fut déposée en cour de police par Proven- 
cher contre Délia Ouellette. Aux assises. le juge refusa, dit-on, 
d'admettre la preuve testimoniale de parjure, parce que le té- 
moignage des trois témoins tendait à contredire un écrit. J'ai 
peine à croire cette version, tant elle est invraisemblable ; 
il a dû y avoir méprise quelque part. mais le motif du renvoi 
de la plainte criminelle ne nous intéresse pas ; il suffit de dire 
que la plainte fut renvoyée et la condamnation contre Proven- 
cher fut confirmée en révision. C’est alors que l'avocat de 
Provencher lui réclama ses frais et Provencher lui répond :— 
“Je ne vous dois rien ; adressez-vous à Dumouchel et aux époux 
“ Desjardins.” 

I) est indifférent de savoir si des conventions sont interve- 
nues entre Provencher, d’une part, et Dumouchel et les époux 
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Desjardins, de l’autre, si l'avocat Mount n'y a pas participé, s’il 
n'a pas renoncé à son droit d'action contre Provencher, pour 
s'en tenir à un recours contre Dumouchel et les époux Desjar- 
dins. Or, M. Mount nie positivement un tel arrangement. Du- 
mouchel et Desjardins n'étaient pas directement ses clients. Ils 
étaient bien intéressés à ce que la poursuite contre Proven- 
cher fut repoussée ; ils prenaient part à la défense, mais ce 
n'était pas directement leur affaire. M. Mount n'avait pour 
client que Provencher. Quand même les deux autres se seraient 
rendus responsables des frais, il ne perdait pas son recours con- 
tre Provencher, à moins d'y renoncer formellement. Or, cette 
preuve n'existe pas—même, M. Mount n'a de recours que contre 
Provencher, les deux autres intéressés ne s'étant pas formel- 
lement obligés. 
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Mais, dit le jugement porté en révision, M. l'avocat Mount . 


n'a pas droit d'action contre son client Provencher, parce qu'il 
a manqué de prudence : 1o.—en ne prenant pas une action en 
garantie contre Dumouchel et les époux Desjardins, de maniè- 
re que le jugement, s’il maintenait l'action contre Provencher, 
les rendit responsables de la dette et des frais ; 20.—en pre- 
nant une défense aussi risquée, qui dépendait du-serment de la 
partie adverse. 

Le demandeur répond qu’il ne voit pas l'utilité, encore moins 
la nécessité d’une action en garantie ; il doute même qu'elle 
fût possible. En effet, Provencher, comme Dumouchel et Rose 
Ouellette, était d'acord que Dumouchel n'avait fait qu’exécuter 
les instructions de Délia Ouellette, en remettant les fonds à sa 
sœur Rose, comme lui-même l'avait fait, en payant au notaire 
Dumouchel. Quelle action en garantie pouvait-il prendre ? 
Sur quoi la baser ? Quelle faute M. Dumouchel avait-il com- 
mise vis-à-vis de Provencher ? Et à quoi bon une action en ga- 
rantie, si elle existait, du moment que tout le monde s’unissait 
pour combattre Délia Ouellette, dont la mauvaise foi était 
évidente pour eux. Le demandeur Mount n’a eu rien à faire 
avec la convention, on ne peut lui reprocher de n'avoir pas 
exigé, ou rédigé, un écrit. Les parties ne pouvaient croire 
que Délia Ouellette oserait nier ses instructions. Il est pro- 
bable que personne n'a songé à l’action en garantie, et il n'est 
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pas certain qu'elle eût été maintenue. On a songé d’abord à 
repousser la demande de Délia Ovellette. Si elle était rejetée, 
tout était fini ; sinon, on verrait. 

On ajoute que l'avocat Mount a manqué de prudence en 
proposant une défense risquée, qui reposait sur le serment de 
la partie adverse, mais cela se présente fréquemment, et de pa- 
reilles contestations réussissent assez souvent. Il faut bien 
quelquefois risquer une action ou une défense sur l’aveu judi- 
ciaire, complet ou partiel, qu'on espère obtenir de la partie 
adverse, lorsqu'il n’y a pas d’écrit. Sans cela, la canaille aurait 
beau jeu, puisqu'on abandonnerait ses droits, sans lutte, par 
crainte de la mauvaise foi de la partie adverse. 

Si les avocats n'avaient de recours pour leurs frais que dans 
les cas où ils réussissent, les clients seraient à plaindre, car 
ils ne trouveraient plus d'avocats pour les défendre. — 

Sur le tout, le jugement me paraît erroné et je suis d'avis 
de l’infirmer avec dépens et de condamner le défendeur à 
payer la somme réclamée. 

Je suis seul de cet avis et la majorité du tribunal croit ne 
devoir accorder au demandeur que ses frais pour la défense de 
Provencher en-première instance, dans la cause de Délia Onel- 


lette contre lui. 


TELLIER, J. :— 


Le défendeur Provencher, en recevant cette action de Dame 
Délia Ouellette qui lui réclamait le montant d’une obligation 
de $300, alors que lui, Provencher, avait payé toute la somme 
entre les mains du notaire Dumouchel, s'est rendu chez ce 
dernier tout surpris d'avoir une pareille action, dont il avait 
la copie. Dans sa conversation avec M. Dumouchel, il a bien 
déclaré son intention de prendre un avocat pour le défendre à 
cette action-là. Il voulait employer M. Bonin, il a employé 
ensuite M. Baker, puis à l'instigation de M. Dumouchel, il a 
consenti à ce que M. Mount fut appelé. Le demandeur est venu ; 
on lui a parlé de l'affaire et 1l a été choisi comme avocat pour 
défendre Provencher, mais Mount lui a expliqué les difficultés 
qui pourraient se présenter dans la cause, il lui a déclaré for- 
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mellement que tout dépendait du serment de la demanderesse 
Délia Ouellette ; que si elle admettait quelque chose ce serait 
parfait ; on pouvait réussir, mais que, si elle niait tout, le pro- 
ces était perdu. 

Le défendeur a consenti à accepter M. Mount comme son 
avocat pour le défendre, et il doit payer les frais de cette dé- 
fense, qui a été rejetée en Cour Supérieure. 

Avant d'arriver au jugement en Cour Supérieure, on a in- 
terrogé la demanderesse “on discovery,” on lui a fait produire 
deux longues dépositions et dans ses dépositions, elle a nié 
complètement qu’elle ne fut pas la créancière véritable de l'o- 
bligation dont elle demande le paiement. 

Avant le jugement dans l’action, on a décidé de prendre une 
procédure criminelle. Or, c'est Dumouchel et Mme Rose Ouel- 
lette et son mari, Desjardins, qui se sont occupés de prendre 
cette poursuite au criminel pour accuser la demanderesse, Délia 
Ouellette, de s'être rendue coupable de parjure dans son témoi- 
gnage en Cour Supérieure. Il n’y a pas de doute que cette 
procédure était faite pour tâcher d'obtenir un règlement de 
l'action civile prise par Délia Ouellette contre Provencher, mais 
tout cela a été décidé avant le jugement et les principaux ac- 
teurs, pour prendre cette poursuite au criminel, c'est Dumou- 
chel, Desjardins et Mme Desjardins. Il y a eu plusieursplain- 
tes, plusieurs dénonciations ; elles ont toutes été préparées au 
bureau de M. Dumouchel, où à un moment donné, on appelle 
Provencher et on lui dit qu'il faut que son nom soit sur la dé- 
nonciation comme dénonciateur, et il y a consenti. Ce n'est 
pas lui qui était l’instivateur de cette procédure ; il n'a pas au- 
torisé le demandeur à lu prendre ; il l'a laissé faire, mais il n'y 
avait pas de réquisition forinelle de sa part. C'était Dumou- 
chel, c'était Desjardins qui poussaient l'affaire. Elle n'a pas 
réussi en cour criminelle. Si elle avait eu un résultat favo- 
rable à Provencher, je serais bien disposé à dire que, quoiqu'il 
n'eut pas requis les services du demandeur, il aurait été appelé 
à régler avec Mount, mais elle a mal tourné, elle n'a pas été 
profitable pour lui. 

L'inscription en révision du jugement maintenant l'action 
de Délia Ouellette a 4té produite après dénonciation au crimi- 
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nel, et à été ainsi faite afin d'obtenir du délai pour l'exécution 
du jugement, et afin de permettre d'obtenir une condamnation 
pour parjure contre Délia Quellette. Or, le demandeur avait 
déclaré au défendeur dans sa cause au civil, que tout dépen- 
dait du serment de Délia Ouellette et que si elle persistait à 
nier quelle n'avait pas d'intérêt dans la somme réclamée, la 
cause était perdue. Il me semble qu’il n'y avait pas lieu d'aller 
plus loin pour le défendeur Provencher. L'inscription en révi- 
sion était purement et simplement pour atriver à obtenir une 
condamnation au criminel. 

Dans ces circonstances, je crois qu'on ne peut pas accorder 
autre chose au demandeur que les frais de la Cour Supérieure, 
en première instance. ‘Or, ces frais sont réclamés au montant de 
$104.45, $1.50 pour un mémoire de frais qui n’a pas été taxé 
qui doivent être réduits, il reste $102.95 comme frais de la 
Cour Supérieure. 

Maintenant, il est réclamé aussi, dans le compte du deman- 
deur, $30.00 pour l'examen de Délia Ouellette “on discovery.” 
Dans le tarif qui était en vigueur dans ce temps-là, il n'y 
avait pas d’honoraire pour cela, et les dépositions prises “on 
discovery” arrivent maintenant à faire partie de la preuve 
dans la cause et il y a dans le tarif un honoraire spécial qui 
couvre la preuve dans Ja cause. Cependant, j'ai consulté le 
greffier qui taxe les mémoires de frais, et il me dit qu'il existe 
une coutume depuis plusieurs années d'accorder une certaine 
somme sur ces exaruens “on discovery.” Nous sommes disposés 
à accorder cette somme qui, suivant le montant de l'action 
serait de $6.00. 

Le jugement quia été rendu en faveur du demandeur a 
accordé $6.00 ; il faut les accorder aussi puisqu'il n'y a pas 
d'inscription en révision par la défense. Le défendeur doit ces 
sommes réunies, $114.95. Je crois qu'on ne peut pas accorder 
plus que cela au demandeur dans la cause. Le jugement est 
donc infirmé et il y a jugement en faveur du demandeur 
pour 3114.95 avec intérêt et les dépens des deux cours. 


W. E. Mount, pour le demandeur. 


Jacobs & Garneau, pour le défendeur. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 25 avril 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & LyNcH, JJ. 


BEAUDOIN er AL. v. THE DOMINION © 
CLOTHING COMPANY. 


Louage—Obligations du locateur—Jouissance des lieux lowes. 
Baul du rez-de-chaussée d'une bdtrisse— Dominage causé 
par l'eau coulant de l'étagr supérieur. 


Jcwe : —Le bailleur du rez-de-chaussée d’une bâtisse est responsable, vu 
son obligation de procurer la jouissance des lieux loués, des dommages 
causés au preneur par une fuite d’eau, due aux mauvais état des tuyaux 
dans l'étage au-dessus, qu’il occupe lui-même. 


Le jugement de première instance, qui est infirmé, a été ren- 
du par la Cour Supérieure, LAFONTAINE, J., le 29 avril 1907, 
comme suit : 


LAFONTAINE, J. :— 


La cour, ete. 

Attendu que les demandeurs qui sont les locataires des dé- 
fendeurs, réclament la somme de $476.50, pour. dommages 
causés à leurs marchandises par suite d’une infiltration ou éva- 
sion d’eau à travers le plafond du magasin occupé par les de. 
mandeurs, lequel ils avaient loué des défendeurs qui eux-mêmes 
occupaient l'étage supérieur au sien et dans lesquels un tuyau 
à l’eau x crevé par suite de la gelée, le dit tuyau étant d'ail- 
leurs en tres mauvais état et tres défectueux : 

Attendu que les défendeurs plaident en niant les allégations 
de la déclaration, sauf le bail fait au demandeur J. A. Beau- 
doin, personnellement, qui depuis plusieurs années occupait 
le magasin en question dont il connaissait l’état lors de la re- 
location au mois de janvier 1906 et qui s’en est déclaré satis- 
fait, aucune mise en demeure n’a été faite aux défendeurs de 
faire aucune réparation que ce soit, et que les défendeurs ont 
toujours ignoré qu'il en fut besoin d'aucune et qu'ils ont tou- 
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jours ignoré l’état dans lequel se trouvait le tuyau qui a crevé 
et ue les défendeurs sont eux-mêmes des locataires du maga- 
sin loué par eux au défendeur et que les demandeurs savaient 
que les défendeurs n'en étaient pas les propriétaires ; 
Considérant que le tuyau à l'eau dont la rupture a causé 


: l'infiltration de l’eau dans le magasin des demandeurs, à tra- 


vers le plafond, n'a pas crevé par la congélation de l’eau ou par 
aucune faute et négligence de leur part, tel qu’allégué dans la 
déclaration ; mais par le fait seul de soninsuffisance pour sup- 
porter la pression de l'eau ou son état de vétusté, dont les dé- 
fendeurs n'ont eu aucune connaissance, le dit tuyau étant re- 
couvert d'une planche le rendant invisible ; 

Considérant que les demandeurs savaient que les défendeurs 
n'étaient pas les propriétaires du magasin par eux loué aux 
demandeurs ; 

Considérant que le tuyau dans lequel une chute d'eau s'est 
déclarée n’est pas un tuyau du magasin loué par les défen- 
deurs aux demandeurs, mais un tuyau de l'étage. supérieur 
occupé par les demandeurs, dont ils n’ont ni la propriété ni 
la garde, étant eux-mêmes des occupants, à titre de locataire, de 
la bâtisse dont ils ont sous-loué une partie aux demandeurs ; 

Considérant que les demandeurs ne sont pas les auteurs ni 
personnellement, ni par une chose sous leur garde, du dom- 
mage éprouvé par les demandeurs, et n'ont ainsi commis au- 
cune faute délictuelle ; 

Considérant que les défendeurs personnellement n'ont rien 
fait pour entraver la jouissance paisible de la chose louée par 
eux aux demandeurs, et que le dommage éprouvé par les de- 
mandeurs ne prouve rien, ni du défaut d'entretien, ni d’un vice 
ou défaut de la chose louée, mais d'une chose ne faisant pas 
partie de la chose louée et qu'ils n'ont ainsi commis aucune 
faute contractuelle ; 

Considérant qu'en autant que les rapports contractuels 
entre les demandeurs et les défendeurs sont concernés, le trou- 
ble apporté à la jouissance paisible du magasin à eux loué par 
les défendeurs, est l'acte d’un tiers qui seul en est responsable. 
Art. 1616 C. C. ; 
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Considérant que, bien que le sous-preneur et le proprié- 1908 

taire de la chose louée soient étrangers l’un à l’autre, en au- Beaudoin 
tant qu'il s'agit des effets de la location principale et de la 5. 
sous-locatiou, et des droits et des obligations résultant de ces Clothing Co. 
deux contrats, qui sont distincts et séparés et ne produisent Lafontaine, 
leurs effets qu'entre les parties contractantes, le sous-preneur J. 
a une action directe comme le bailleur principal pour les faits 
délictueux de ce dernier et de ses préposés, et que si dans 
Beaulien v. Beaudry (1), l'action intentée par le sous-preneur 
contre le propriétaire a été renvoyée, le motif de la décision 
est qu'il n’y avait pas eu de faute de la part du propriétaire, 
la rupture du tuyau qui avait crevé et causé l’inondation dans 
les lieux occupés par le sous-preneur, provenant de la congé- 
lation des tuyaux de l'étage occupé par le sous-bailleur qui 
n’en n'ont pas pris soin, et non pas de leur insuffisance ou de 
leur vétusté, comme dans l'espèce actuelle, et que dans les cau- 
ses de Bernard & Côté (2), et Brisker & Larue (%), la respon- 
sabilité du propriétaire envers son locataire, pour les actes 
d'un locataire qui avait laissé un tuyau se congeler a été re- 
connu, le co-locataire étant déclaré être le préposé du propri- 
étaire. 

Renvoie l’action des demandeurs avec ‘dépens. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 
PAGNUELO, J. :— 


La compagnie défenderesse, locataire principale d’une mai- 
son sur la rue St Paul, a sous-loué le rez-de-chaussée ou ina- 
gasin au demandeur, et occupait elle-même l'étage supérieur. 
Durant la nuit, le magasin du demandeur fut envahi par l'eau 
de l'étage supérieur, et les marchandises furent gâtées pour, 
un montant considérable. L'accident ayant eu Jieu, en hiver, 
le 15 décembre, le demandeur crut que le tuyau à l’eau avait — 
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crevé par la gelée. Il paraît que c'était plutôt par vétusté, sous 
la pression de l’eau. 

I] poursuit son locateur, qui est aussi l'occupant de l'étage 
supérieur, pour ses dommages. L'action a été renvoyée pour 
le motif que les défendeurs n’ont commis aucune faute, ni 
pai eux-mêmes, ni par aucune chose sous leur garde, que le 
manque du tuyau ne provient, ni du défaut d'entretien, ni 
d'un vice ou défaut de la chose louée ; mais d'une chose ne fai- 
sant pas partie de Ja chose louée ; par conséquent, ils n'ont 
commis, ni une faute délictuelle, ni nne faute contractuelle ; 
le dommage est l'acte d’un tiers, savoir du propriétaire. Article 
1616 C. C. 

La défenderesse prétend aussi qu'elle aurait dû être mise en 
demeure. Cette dernière prétention n'a aucune base légale. 
Le locataire est tenu d’avertir le propriétaire des réparations 
urgentes, qui sont à sa charge, parce qu’il est en possession 
des lieux et connaît les réparations à faire, tandis que le pro- 
priétaire est censé les ignorer. Il ne peut donc réclamer des 
dommages du propriétaire tant qu'il ne l’a pas mis en demeu- 
re, ou requis de faire ces réparations. (C'est l'inverse qui est 
vrai dans l’espèce actuelle. Le défendeur était en possession 
de l'étage où le tuyau a crevé par vétusté. Il aurait dû noti- 
fier le propriétaire de l’état du tuyau ; ne l'ayant pas fait, il 
peut perdre son recours contre lui, mais vis-à-vis de son sous- 
locataire de l'étage inférieur inondé par l’eau de son étage, ce 
serait ridicule de prétendre que le sous-locataire de l'étage in- 
férieur était tenu d’avertir son locateur, occupant de l'étage 
supérieur, que son tuyau d’eau était pourri et en demandait un 
autre neuf, 

Revenons donc aux motifs du jugement attaqué. Est-il vrai 
de dire que le défaut du tuyau ne provient, ni du défaut d’en- 
tretien, ni d’un vice où défaut de la chose louée, mais de l’ac- 
te d’un‘tiers qui en est seul responsable, savoir le propriétai- 
te ? Il est vrai que le tuyau dans la boutique des défendeurs 
h’était pas le tuyau dans le magasin des demandeurs, quoi- 
qu'il en fut le prolongement, et par suite, qu'il ne forme pas 
partie de la chose louée aux demandeurs par les défendeurs, 
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dont le locateur garantit la paisible possession en vertu de 
art. 1612 C. C. ; mais il n'est pas nécessaire que la cause im- 
médiate du dommage soit dans les lieux louds, que le vice ca- 
ché se trouve dans la chambre même louée ; tout défaut dans 
la bâtisse qui cause des dommages au locataire est un vice 
dont le locateur est responsable, qu'il soit propriétaire ou lo- 
cataire principal, il n'importe. Le locataire principal, en sous- 
louant. assume vis-à-vis de son sous-locataire toutes les obli- 
gations du propriétaire, sauf son recours contre ce dernier, s'il 
y à lieu. On ajoute qu'il n’y a pas faute contractuelle, parce 
que l'obligation de tenir ces tuyaux en bon état, ne résulte pas 
de son bail ; je crois que c’est une erreur et qu'il répond des 
vices cachés de toute la bâtisse, qui causent des dommages à son 
sous-locataire, comme conséquence de son obligation de faire 
jouir son sous-locataire des lieux loués dans leur plénitude. 

Des arrêts ont exonéré le propriétaire de l’inondation: cau- 
sée par la négligence du co-locataire, comme si les tuyaux ont 
crevé par la gelée, faute de chauffer l'étage supérieur occupé 
par un co-locataire. Le dommage est alors causé par une faute 
délictuelle du co-locataire. Telle serait la position des défen- 
deurs, si l’inondation avait été causée par défaut ou insuffisan- 
ce de chauffage. Que décider quand le dommage est causé 
par vétusté, et vice caché ? 

Y a-t-il quasi-délit par négligence ? 

Le locataire d'une partie de la bâtisse était tenu de rempla- 
cer, ou faire remplacer par le propriétaire, ce tuyau pourri, 
sinon il était coupable de négligence envers son sous-locataire, 
et peut-être envers tous les locataires de la bâtisse, qui souf- 
frent de cette négligence. Il répond qu’il ignorait l’état du 
tuyau qui était enfermé dans une boîte et n'était pas visible. 
Il pouvait l'être facilement en dévissant la planche extérieure 
de la boîte ; ceci pourrait soulever une question grave entre 
le locataire, occupant de la chambre où le tuyau était défee- 
tueux, et le propriétaire, mais le sous-locataire inondé par ce 
tuyau ne serait pas intéressé dans ce débat, et il aurait le droit 
de tenir les défendeurs responsables de ses dommages, tant 
parce qu'ils étaient occupants de l'étage supérieur et partant 
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tenus de veiller aux réparations requises, que comme sous-lo- 
cateurs, tenus aux obligations du propriétaire vis-a-vis de leur 
sous-locataire. 

Je suis donc d’avis d’infirmer le jugement, et de condamner 
les défendeurs & payer aux demandeurs la somme de $100, 
avec intéréts et dépens des deux cours. 


C. Laporte, pour les demandeurs. 
Archer, Perron & Tuschereau, pour la défenderesse. 


COUR SUPERIEURE. 
QUÉBEC, 8 juin 1908. 
Présent :—Sir Francois LANGELIER, J. 
LEGARE v. LAFOND. 
Jucé :—Le fils qui, de temps en temps, fournit certaines provisions à sa mère 
sans intention de se les faire payer, n’a pas le droit d’en demander plus 
tard le prix. 


Siz F. LANGELIER, A. J. C. :— 


Le demandeur poursuit le défendeur en recouvrement de la 
somme de $570. dont $80. pour argent prêté, et la balance 


pour soins et pension qu'il aurait fournis à feu Scholastique 


Auclaire, mére de sa femme. 

Le défendeur nie les prêts d'argent allégués par le deman- 
deur, ainsi que les soins et la pension aussi dont il demande le 
prix, et plaide, en outre, que s1 la pension dont le prix est ré- 
clamé n’a jamais été due elle est prescrite. 

Il n’y a aucune difficulté sur la demande du demandeur 
pour l'argent qu'il aurait prêté à la défunte ; sa femme, en- 
tendue comme témoin, jure qu'elle a prêté à la défunte diver- 
ses sommes dont elle donne les détails précis, et qui forme un 
montant de $80. Comine ce témoignage de la femme du de- 
mandeur n’est pas contredit, et qu'il ne s’y trouve rien d’in- 
vraisemblable, je me crois obligé de l'admettre, et le défendeur 
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doit être condamné à payer les $80. que le demandeur lui a 
ainsi prêtées par l'entremise de sa femme. 

Quant aux soins et la pension dont le prix est demandé 
par le demandeur, je dois dire de suite qu'il n’y a aucune 
preuve que la femme du demandeur, ou le demandeur lui- 
même, aient donné à la défunte des soins qui soient suscepti- 
bles de rémunération. La défunte demeurait en face de la ré- 
sidence du demandeur, et la femme de celui-ci allait très sou- 
vent chez elle, ve qui était très naturel, mais elle n’y allait 
pas pour lui servir de garde-malade ou pour lui donuer des 
soins qui méritent une rémunération. 

Quant à la pension dont le prix est maintenant demandé 
par le demandeur, voici ce qui résulte clairement de la preuvo 
dans la cause : la défunte travaillait à divers ouvrages comme 
ceux au moyen desquels les gens de la localité gagnent leur 
vie. Ainsi elle faisait du jardinage, elle fabriquait des paniers, 
des souliers et des fleurs. La femme du demandeur vendait 
pour son propre bénéfice tous ces objets De son côté, celle-ci 
donnait de temps en temps des provisions à la défunte, par 
exemple, de la soupe, de la viande, etc. Il est parfaitement 
évident que lorsque la femme du demandeur a ainsi fourni à 
la défenderesse ses provisions, elle les lui fournissait à titre 


gratuit, sans aucune intention de se les faire payer, et le de-. 


mandeur lui-même entendait bien la chose ainsi. Sans doute, 
il espérait que plus tard elle lèguerait ses biens à la femme du 
demandeur, et c'est probablement par suite du dépit qu'ils 


ressentaient parce qu'elle les avait légués au défendeur qu'ils 


ont songé à se faire payer ces provisions Mais leur préten- 
tion est absolument inadmissible. Les donations d’effets mobi- 
liers accompagnées de délivrance n’ont pas besoin d'être faites 
par acte devant notaire ; elles peuvent être faites par conven- 
tion verbale (C. C. 776). Or, c'est précisément ce qui a eu 
lieu ici. Les provisions dont le prix est maintenant deman- 
dé par le demandeur ont été livrées de la main à la main par 
sa femme à la défunte, et lui et sa femme, lorsqu'ils les ont 
données à la défunte n'avaient aucune intention de se les faire 
payer, et la défunte avait aussi l'intention de les accepter à 


1908 
Léguré 
v. 
Lafond. 
Sir F. 
Langelier, 
A. 4, C. 


1908 
Légaré 
V. 
Lafond. 
Sir F. 
Langelier, 
A. J.C. 





164 KAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


titre gratuit. Or, je n'ai pas besoin de dire que lorsqu'une dona- 
tion a été validement faite il ne peut pas être permis au do- 
nateur de demander le prix de ce qu'il a donné, parce qu'il 
l'aurait faite dans l'espérance d’une rémunération qui ne lui 
a pas été donnée. 

L'action du demandeur doit donc être déboutée quant aux 


$490. qu'il demande pour soins et pension. 


Drouin, Pelletier, Baillargeon & St Laurent, pour le de- 


mandeur. ’ 


E. J. Flynn, C.R., pour la défenderesse. 
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SUPERIOR COURT. 


SWEETSBURG, June 11th, 1908. 
Present :— Lyncu, J. 
MacGOWAN v. STONE & STONE ET AL. 


Procedure-—Incidental action to compel representatives of a 
deceused party to continue the suit—Adjudication of 


costa, 


Hrup :—The plaintiff in an incidental action brought to compel the repre- 
sentatives of a deceased party to continue the suit, is entitled, if suc- 
cessful, to a condemnation for costs independently of the result of the 
principul demand, and adjudication thereof should not be reserved to be 


made by the final judgment in the case. 


LYNCH, J. :— 


After the issues in this cause had been completed, the de- 
fendant died, and the plaintiff notified the legatees under his 
will to take up the suit. This they neglected to do, and the 
plaintiff took an action, in the same suit to compel them to do 
so. They appeared and contested the action, denying the plain- 
tiffs right. The plaintiff inscribed his action en reprise for 
judgment and summoned the defendant par reprise to answer 
interrogatories upon articulated facts. In the meantime, the 
defendants par reprise tiled a declaration admitting the inter- 
rogatories, consenting to take up the suit and asking for per- 
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mission to do so. At the hearing the defendants pur reprise 
do not contest the right of the plaintiff par reprise to judg- 
ment, but contend that the adjudication as to costs should be 
reserved until judgment is rendered in the suit itself. Thé 
only question, therefore, to be determined now is whether the 
plaintiff pur reprise is entitled to judgment for costs at once. 
The general rule, as to costs, is laid down in Art. 542 C. P.— 
“ The losing party must pay all costs, unless for special reasons 
“ the Court reduces or compensates them, or orders otherwise.” 
Pothier says in his treatise on procedure (Bugnet) No 410 :-— 
“ On doit condamner non-seulement la partie qui succombe 
“au principal, celle qui succombe sur quelque incident, soit 
“ sur un renvoi, soit sur un déclinatoire, doit être aussi con- 
“ damnée aux dépens, ou de ce renvoi ou de ce déclinatoire. ” 
It was the duty of the representatives of the defendant, on his 
death, to take un the suit—they failed to do so; and the plain- 
tiff notified them to do it. They still made no move and the 
plaintiff took proceedings to compel them, which he had an 
undoubted right to take. The defendant's representatives ap- 
pear and contest the plaintiff's right to compel them to take 
up the suit ; but at the last moment theydeclare that they 
will take it up. Can the Court depart from the general rule 
and suspend the adjudication as to costs until the final judg- 
ment ? At the hearing I expressed a doubt as to whether this 
feature of the adjudication should not be reserved. I have 
since examined into the question and have come to the con- 
clusion that there is no sufficient reason to justify such reser- 
vation. 

Pigeau, in his work on procedure, vol. 1, p. 495, gives the 
form of a judgment condemning a party to take up the suit ; 
and it concludes with the words :—“Condamne la partie de B 
“aux dépens. ” 

In the case of Riopel vs Mayé & Martel et al. (*) the late 
Mr Justice Torrance held : “ Que les héritiers d’un défendeur 
“ qui ne reprennent pas l'instance et qui sont poursuivis pour 
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“ les contraindre à reprendre cette instance, seront condainnés 
‘a payer les dépens de l’action en reprise d'instance, sans qu'il 
‘soit nécessaire de réserver l'adjudication sur ces dépens pour 
“ être décidée en même temps que le mérite, dans la cause 
“ principale.” This judgment was confirmed in review—Mr 
Justice Mathieu dissenting ; but the reason of his dissent is not 
given. | 

In the case of Hancock es-qual. vs Cassils (1). In this case 
the representatives of the defendant took up the auit after the 
action had been taken to compel them tw do so; and Mr Jus- 
tice De Lorimier, in rendering judgment, said :—“ Under these 
“ circumstances... ... ..the only question to be adjudicated 
“now is a mere question of costs; and as the action was well 
“taken, the defendant must be condemned to pay these costs.” 
In a foot note it is added : “ Confirmed in appeal.” 

‘In the case of Arcand vs Yon (7) Mr Justice Archibald 
held :— “ Where continuance of suit is not effected by the 
“ party bound to continue the same, the opposite party, to be 
‘entitled to costs, is obliged to put him in default before 
“ taking action to compel him to do 30 by a demand in accor- 
“ dance with Art. 273 C. P. The Court of review (*) rever- 
“ sed this judgment,” Mr Justice Langelier dissenting, and 
held : —“When a continuance of suit is not effected by the par- 
“ ty interested, the party remaining in the case may take an 
“action to compel him to continue the suit, without any pre- 
“ vious demand and is entitled to the costs of such suit.” 

The most recent decision is that of Mr Justice Fortin in 
Lecompte vs Lanctot (£) in which it was held :—“Les frais du 
“ jugement condamnant une partie à reprendre l'instance se- 
“ ront réservés pour être adjugés au mérite de la cause.” That 
learned judge is reported to have said :— “ Les dépens sont 
“ réservés parce que la reprise d'instance est un incident qui 
“ s'identifie avec le fond du procès. Dans ce cas, le juge sai- 
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“ si du principa! est mieux placé pour accorder les dépens de 1908 
“ cette demande, si on avait raison de le faire, ou pour les re- MacGowan 


“ fuser, si celui qui l’avait fait n’avait aucun droit au fond, 4... 
“ mais n’a fait la procédure que pour faire les frais.” This de- ste. 
ù ne. 


cision supports the contention of the defendants par reprise 
and is in harmony with what occurred to me as being the 
equitable view of the subject : but a more careful study of the 
matter has satisfied me that the theory of the law is that it is 
the duty of the representative of a party to a suit, who cea- 
sed to exist or to act, to take up the suit, and thatif he fails 
to do so the opposite party may compel him to act. To use — 
this compulsion, the proceeding must be taken in the same 
case—there is no alternative. It was rendered necessary by : 
the neglect or refusal of the interested party to act; and if 
found to be well founded, why should he be obliged to wait 
until the main issue is decided, the two are practically sepa- 
rate. Such is my conclusion ; and if flows naturally from the 
jurisprudence cited.—Garsonnet, No 1104. 

Judgment will go in accordance with the declaration of the 
defendants pur reprise and with costs against them. 


Lynch, J. 


Baker & Baker, for the plaintiff par reprise. 
Westover & Cotton, for the defendants pur reprise. 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, June 28th, 1908. 
Present :-—McCoRKILL, J. 


THE MONARCH MANUFACTURING CO. v. BLOUIN & 
DÉRY ET VIR. 


Leuse— Lease of movables — Tacit renewal of lease—Contin ued 
possession by lessee after expiration of lease— Rights 
of lessor— Notice to lessee. 


HeLp :—There can be no tacit renewal of a lease of movables. When the 
lessee remains in possession after the expiration of the period for which 
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they were leased, the owner can at all times demand that such posses- 
sion cease and that the movables be surrendered to him. Notice to the 
lessee, however, is required, failing which, he is not held to be in default, 
nor liable for damages or costs. 


McCoRKILL, J. : — 


The petitioner alleges, in substance, that she is the wife 
separate as to property of George Robitaille, who authorizes 
her for the purposes of her present petition ; that on the 
twenty-fourth day of July, 1906, the Monarch Manufactu- 
ring Company was placed in liquidation by a judgment of 
this Court, and Blouin was appointed liquidator ; that on the 
twenty-seventh day of April, 1901, the petitioner leased the 
effects mentioned in her petition, for three years, by an au- 
thentic lease, to the St Lawrence Manufacturing Company, 
which company, in the summer of 1903, transferred its rights 
under the lease, to the insolvent company, which assumed 
all the obligations of the St Lawrence Manufacturing Com- 
pany ; that by the liquidation of the Monarch Manufacturing 
Company, and the appointment of Blouin, liquidator as afore- 
said, the latter came into the possession of the effects, and 
still possesses the same as liquidator ; that the Monarch Man- 
ufacturing Company possessed the effects at the time it was 
put into liquidation, as lessee thereof, and the petitioner con- 
cludes that the effects mentioned in her petition be declared 
to be her property, and that the liquidator be ordered imme- 
diately to deliver the same to the petitioner with costs against 
the insolvent. 

The petition was served upon the liquidator on the eleventh 
day of August last, and was filed in Court on the fourteenth 
day of August last. 

Under the provisions of article 513 of the code of civil pro- 
cedure, the petitioner amended her said petition by adding a 
paragraph thereto to the following effect :—“That neither the 
“ Monarch Manufacturing Company, nor the liquidator, have 
“ paid a cent of rental since the passing the lease ; that the 
“ liquidator is not using, and does not require the effects.” 
And by replacing the conclusions thereof by the following in 
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effect, to wit :— “That the lease be declared null, and be an- 
‘“ nulled and cancelled, for all legal purposes ; that the peti- 
*“ tioner be declared the proprietor of the effects ; that the li- 
“ quidator be ordered to deliver the same to the petitioner.” 

The liquidator, having been duly authorized, contests the 
petition. He admits all the paragraphs, except one which is to 
the following effect :—‘That the facts alleged in the petition 
* were established by a judgment of thia Court in case number 
* 1013, wherein the petitioner was plaintiff, and the -liqu- 
‘* dator was defendant, and that there was, furthermore, chose 
‘* jugée as to the ownership,” which he denies, and he demands 
the dismissal of the petition. 

At the trial of the case, the liquidator’s counsel verbally 
objected to the amendment to the petition, on the ground that 
he never was legally served with, or received a copy of the 
same, and it, therefore, was not legally of record ; that he never 
knew about the amendment, at the time he answered the peti- 
tion, and that it is absolutely illegal and of no effect, and 
should not be taken account of by the Court. 

Proof was made by the petitioner in support of her petition 
by the examination of her husband, who swore that the peti- 
tioner was the owner of these effects, and that they were lea- 
sed, as appears by copy of the lease filed between the petition- 
er and the St Lawrence Manufacturing Company. 

All the allegations of the plaintiff's petition, except the two 
mentioned above are admitted by the liquidator. 

Proof was also made, under reserve of objection by the li- 
quidator, of the facts alleged in the amendment. 

The petitioner has established her ownership of the mova- 
ble effects, and that they were under lease, and in the posses- 
sion of the insolvent company, on the date it was put into li- 
quidation. 

The amendment to the petition, and amended conclusions 
thereof, were only relatively irregular and illegal, and not 
absolutely so, and were never objected to in the manner re- 
quired by “ The Winding Up Act, ” or by the code of civil 
procedure, (R. S. C., cap. 129, ss. 77, 78, 85, 86, 87, 90, 93 : 52 
Vict., cap. 32, s. 21,58 ; 9 Vict., cap 18.8.1, R. S. C., 1906, cap, 
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144, ss. 107 andsfollowing, C. P. 164 and 174) by the liquidator 
who alone was interested in such objection, and he is presumed 
to have waived all objection to amendments and to the service 
thereof, and to have acquiesced therein in form. The liquidator 
contended, not in his answer to the petition, but at the argu- 
ment, that the petitioner was not entitled to obtain possession 
of the articles in question, because there was a tacit recon- 
duction of the lease of these effects, under which the liquidator 
held them as the representative of the company insolvent, 
pending the current year, and without. notice, and cited in 
support thereof C. C. 1609. 

The petitioner’s answer to that was, that article 1609 did 
not apply to movables, that it applied only to immovables ; 
that there was no such thing known, in our law, as tacit recon. 
duction of a lease of movables, such as is provided in the lease 
for immovables under that article. 

I do not find that this question has come up very often be- 
fore our Courts. There can be no question whatever about the 
tacit reconduction of immovables, and that the new lease 
created thereby cannot be terminated before the end of the 
current period, and without a notice. 

Pothier, in his treatise on Louage says :— 

Article 342 : —‘ Cette réconduction n'est donc point le pré- 
“ cédent bail qui continue, mais un nouveau bail formé par une 
“ nouvelle convention tacite des parties, lequel succède au pré- 
“ cédent.” 

Art. 370 :— “ La tacite réconduction n'a lieu qu'à l'égard 
“ des baux à loyer ou à ferme.” 

Art. 371 :— “Les lois qui ont établi la tacite réconduction 
“ étant dans l’espèce des baux à ferme ou à loyer d’héritages, 
“on a mis en question si elle avait lieu dans les louages des 
“ meubles ? ” ......... Pour quelque temps que le bail des 
“ meubles ait été fait, la tacite réconduction n'a lieu que pour 
+ le temps pendant lequel le locataire les a gardés, du consen- 
“ tement du locateur.” “Vice versa, si le locateur qui m'a lais- 
“ sé jouir des meubles depuis l'expiration du bail pur tacite 
“ réconduction, pendant le dit temps de quinze jours, ne se 
“ contente plus du prix pour lequel il les a loués par le précé- 
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“ dent bail, il ne peut me les redeinander ; il n’est pas obligé de 
* m'en laisser jouir plus longtemps.” “En cela la tacite récon- 
“ duction des meubles diffère de celle des maisons.” 

The only two cases that I have found in the reports are 
a judgment of ex-chief justice Casault, in The Canuda Pa- 
per Company rs Cury (1). At page 326 :—“Quanta la tacite 
* réconduction, elle n’a pas lieu en fait de meubles. Quoique 
“ l'article 1609 de notre code, qui y a trait, soit rangé dans 
“ jes dispositions générales s'appliquant à toutes les locations, 
* le droit qu'il dit en résulter pour le locataire, de ne pouvoir 
“ pas quitter les lieux, ni en être expulsé sans congé, ne per- 
“ met pas plus de doute sous ce rapport que l'article 1759 du 
* C. N. qui ne Ja reconnait que dans le bail des maisons et 
“ des appartements nommément, et l’article 1738 du même 
“ code.” 

And also in the case of Laurent vs Lebel (?). It was held 
that when a lease of movables is continued by a tacite récon- 
duction, the lessee can terminate the lease whenever he plea- 
ses, and can, at any time, institute an action to revendicate 
the movables so leased. See also 2 Troplong, Louage, No 461. 

It would appear from these authorities that if there is a 
tacit reconduction of the lease of these effects, it is of a diffe- 
rent nature from that relating to immovables mentioned in 
article 1609, and that in this case the lease existed only as 
long as the lessor and lessee mutually consented thereto. It 
could be terminated at the will of either, and the considera- 
tion of the lease would be in proportion to the time during 
which the lease existed. 

In this case, the lease was a written lease for three years, 
from the first of May 1901—it expired on the first of May 
1904. The company continued to possess the movable effects 
by mutual consent, since that. tine, subject to the cancellation 
at the will of either party. 

The liquidator contended that the lease could not be termi- 
nated without notice. According tu the authorities I have 
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cited, no notice was necessary. Either the lessor or the lessee 
could terminate the lease at any moment. The petitioner, there- 
fore, was not obliged to serve a notice of the termination of the 
lease upon the liquidator. All she required to do, was to make 
a demand. 

Had the Monarch Manufacturing Co. been still in possession 
of the effects, the petitioner might have revendicated them from 
it without notice. There would only have remained the question 
of costs in such a case. The owner, not having put the possessor 
in default to deliver, would not have been entitled to costs, 
unless the possessor of the movables contested. 

The same principle is involved here, if the proceedings by 
petition is the proper proceeding. 

This question was not raised either at the pleadings, or at 
the argument. The articles I have cited in the “Winding Up 
“Act”, incorporating the ordinary procedure of the province, 
clearly, in my opinion, warrants this proceeding. C. P. 876. 

The lease of the movable expired on the 27th February 
1904, after which date the lessee and the liquidator continued 
to possess them by sufferance of the petitioner. 

I am of opinion that there was not a tacit reconduction of 


the lease, and the petitioner has, since the termination of the 


lease, been entitled to dernand possession of, and revendicate 
the movable property, without notice 

The service of the petition was a sufficient notification of 
the termination of the contract under which the liquidator 
possessed the movables, and had the liquidator surrendered 
them, the petitioner would not have been entitled to casts of 
its proceeding. Bunk of Toronto vs the St Lawrence Fire 
Ins. Co. (*) 

Iam of opinion that the petitioner has established the 
material allegation of her petition and it is maintained as 


amended. 
Drouin, Pelletier, Buillurgeon & Saint Laurent, for the 


petitioner. 
Belleau, Belleuu & Belleau, for the liquidator. 
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SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, July 20th, 1908. 
Present :-—McCorKILL, J. 
BRUNEAU v. LEFATVRE Et aL. & GARAND ET vir. 


Marriage covenants—Separation as to nroperty—Gift to the 
wife of sum of money by marriage contract—Monves 
had by the wife during marriuge, belonging to the 
husbund—Savings by her out of such monies. 


Hep :—A wife separate as to property, the donee under the marriage con- 
tract of a sum of money payable by her husband on demand, who, for a 
number of years, receives all his earnings, out of which she is proved to 
have saved and appropriated an amount exceeding that of the gift, has 
no further claim therefor upon him or his estate. Any savings the result 
of her thrift, economy and good management belong to the husband, 
and can in no manner be the property of the wife, as earnings or other. 
wise. 


McCoRKILL, J. :— 


The insolvent and the claimant, his wife, were married in 
this province, about the 3rd September, 1893, on which date a 
marriage contract was passed in which it was declared that 
there should be separation of property between them, and in 
which the husband donated to his wife, the claimant, the sum 
of $2000.00, payable on demand. 

The insolvent, at the time, was working on a salary, which 
he reyularly handed to his wife, as he earned it. He possessed 
a bed room set and his wife possessed a piano at the date of 
marriage. The balance of the household effects possessed at 
the time of the insolvency were purchased out of money fur- 
nished by the husband. The wife had no private income what- 
ever. The wife paid all the furnishings and expenses of the 
house out of this salary, and deposited the surpluses, from 
time to time, when there were any, to her own credit in a bank. 
There was no special instruction given by the husband to the 
wife, as to what she should do with these rurpluses. The wife's 
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bank books show that from the 4th March 1901 to 2nd March 
1908, she and her husband deposited to her credit, at frequent 
intervals, various sutns amounting in all to $3758, out of which 
she swears she loaned to her husband $1750, of which $1650 
is represented by the notes in question, the remaining $100 
having been repaid to her. She says she loaned this sum to 
her husband before he began business for himself in 1906, 
although the notes were made and signed, after it was evi- 
dent to her husband that he was hopelessly insolvent, in 1908. 

In the year 1900, the husband entered into a partnership 
with one Alain. No bank account appears to have been opened 
in the claimant’s name up to this date. It does not appear by 
the evidence that such account was opened before the first 
entry made in a bank book of the St Roch’s Branch of the 
“ Caisse d'Economie”. This entry witnesses a deposit of $10 
made on the 4th March 1901. During this partnership, which 
lasted five or or six years, Bruneau drew from the firm, $20 
a week, which he handed to his wife, and which she continued 
to use for household and personal expenses, and she deposited 
the surpluses to her own credit in the bank. There were 
also earnings of about $3 a week from a horse and outfit 
which the claimant swore was her property, but which in 
reality had been bought by the insolvent, and towards the 
price of which, the claimant had advanced him $175, -the 
balance $175 having been paid by the insolvent in merchan- 
dise. I think the evidence shows the horse and outfit were his. 

The firm dissolved in 1906, and $2719.34 was handed to 
the insolvent as his share of the remaining pruperty of the 
firm. He says he handed this amount also to his wife to keep 
for him. She does not appear to have deposited it to her own 
credit. 

Subsequently the husband commenced business for himself 
in Quebee, and put this $2700 invo his business. 

Among those from whom he purchased goods was the firm 
of L. Gnaedinger & Sons, furriers, of Montreal, who, on the 
26th February last, in less than two years, were his creditors 
for the sum of $9511.90. 
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They made a demand of abandonment upon him which, on 
the 26th February last, he acceded to. 

In the bilun which he fyled his wife’s name appears as his 
creditor for the sum of $3650. 

In due time she fyled a sworn claim for this amount in 
which she declared that $2000 of the amount was due to her 
under her marriage contract, and that $1650 was due to her 
for moneys loaned and advanced by her to her husband, as re- 
presented by notes which were produced and filed with her 
sworn claim. | 

On the 8th June last, the curators, duly authorized by the 
inspectors (C. P. 881) contested this claim to the extent of the 
$2000, claimed under the marriage contract. The contestants 
based their contestation upon the allegation that the $2000, 
donated by the insolvent to his wife, had been paid to her. 

The claimant joined issue and denied payment. 

The proof clearly shows that during their marriage the 
surpluses, which I have heretofore referred to, and which 
were deposited personally by the wife to her own account, 
and the sums of money deposited personally by her husband 
to the credit of her account, amounted to much more than 
$2000. It amounted to $3758, $100 of which had no doubt 
been deposited a second time when the insolvent repaid that 
sun on account of the $1750 which had been loaned to him 
by the claimant, leaving the net deposits at $3658. 

The contestant claims that, originally, these moneys all be- 
longed to the insolvent, and that the wife was therefore paid 
the $2000 donated by her husband in the marriage contract. 

The claimant replies that the deposits which she made were 
savings made by her out of the money handed to her husband 
and were her own property. 

The contestant does not contest the right of the parties to 
stipulate in the marriage contract the gift of $2,000. by the 
husband to the wife. It is therefore unnecessary to refer spe- 
cially to the principles of law governing this stipulation. 

The contestants say the $2,000 were paid to the claimant out 
of the surpluses and deposits aforesaid, and that out of that 
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sum of $2,000 she loaned $1650 represented by notes, forming 
part of the 83650. of her claim. They admit her right to 
loan money to her husband Hervin vs Lefuivre (1) Denia, va 
Kent (?), and they therefore do not contest the portion of her 
claim founded upon these notes. But they say the insolvent 
could not benefit his wife or donate to her during marriage 
more than the amount mentioned in the marriage contract 
and that she never acquired any legal ownership of the sur- 
pluses deposited over and above the sum of $2,000.00. 

Art. 1265 says :—“ After marriage. the marriage covenants 
“ contained in the contract cannot be altered (even by the 
“ donation of usufruct which is abolished) nor can the con- 
“ sorts in any other manner confer benefits, inter vivos, upon 
‘each other, except in conformity with the provisions of the 
“ law, under which a husband may, subject to certain condi- 
“ tions and restrictions, insure his life for his wife and chil- 
“ dren.” 

I do not think it is necessary to discuss the legal aspect of 
this question at a greater length. The law is formal and 
express, it was enacted in the public interest, and it must be 
interpreted strictly and literally. 

The claimant pretends that these surpluses were savings 
which she made out of the moneys which were handed to her 
by her husband for household and personal expenses of herself 
and family : that no restriction was placed upon her actions; she 
was not limited as to what amount thereof she should spend : 
she might have spent the entire amount and have made no 
savings whatever. It was by her own economy and good admi- 
nistration that she saved something out of nearly every sum 
of money which she was given, and that these surpluses were 
her compensation for her economy and good management. 

It is unnecessary for me to express an opinion whether a 
close study of the claimant’s bank book, bears out her conten- 
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tion, that the deposits she made were, or could have always 
been, economies and savings out of $20.00 per week. In 
her evidence she is asked :-—“Q.——Par quels montants avez- 
“ vous mis ça à la banque ? R.—Par dix piastres, par quinze 
“ piastres, par cinq piastres.” Her bank book tells a very dif- 
ferent tale. 

But even if all these deposits were due to her good admi- 
nistration and economies ont of the weekly allowances given 
to her by her husband ; and I think she has failed to prove 
conclusively this fact : was that sufficient to overcome the 
strict provision and injunction of the law ? (C. C. 700, 1265). 


As the moneys were earned by her husband, they were his, 
and any savings which were made out of them belonged to him. 


He was bound by the marriage contract to bear all the ex: 
penses of his household. Instead of doing the purshasing and 
catering personally, he handed the money to his wife in order 
that she might do so. She theretore was his agent for the 
purposes of administering this money. She proved a wise and 
prudent wife and administratrix, and any savings which she 
made out of her husband's salary, or other money, belonged 
and were accountable to him. 


If she deposited it to her own personal account, her husband 
was entitled to credit therefor, to the extent of the gift con- 
tained in the marriage contract, and to possession, if he chose 
of the balance. He could not consent that she should appro- 
priate any of it tu her own personal use and benefit, as a com- 
pensation to her for doing her duty well, as his wife. If it 
were otherwise, there would be no limit to the frauds which a 
man might commit against his creditors. 


The claimant was bound by her marital obligation to do 
her duty in this respect, and she did it, and instead of deri- 
ving the sole benefit therefrom, she and her husband both be- 
nefitted thereby. 

The evidence clearly shows that she received and deposited 
to her own credit more than $2000 of moneys she has recei- 
ved from her husband. There were in addition deposits made 
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to the credit of her account by the insolvent himself, and she 
was therefore more than fully paid her claim. She loaned 
$1750 of this amount to her husband of which he repaid 
“$100 and she is admitted to be his creditor for $1650. What 
she has done with the balance $2008 does not appear by 
the evidence. She admits having $500 of it. 

The curators’ right to contest this claim has not been spe- 
cially raised in the case, and it is therefore unnecessary to 
discuss it in detail. 

I have said that the claimant was bound to account to her 
husband for the surpluses and money deposited to her credit. 
He evidently has no desire that she should do so, for he has 
included, in his bilan, not only the $1650 loaned to him, and 
for which he gave her promissory notes, but also the $2000 
mentioned in the marriage contract. 

Art. 1031 says :— “ Creditors may exercise the rights and 
* actions of their debtor when, to their prejudice, he refuses or 
“ neglects to do so; with the exception of those rights which 
“ are exclusively attached to the person.” 

The inclusion of the $2000 was not only a neglect, but a 
refusal by the insolvent to exercise his right to a discharge 
of the indebtedness. 

I am of opinion, therefore, that the contestant, in his qua- 
lity of curator to the insolvent’s estate, and as representing 
the insolvent’s creditors, had a legal right to contest, and he 
has, in my opinion, conclusively shown that the claimant had 
been paid the $2000 mentioned in the marriage contract, and 
that her claim was unfounded to that extent. 

The contestation is therefore maintained, with costs. 


Taschereau, Roy & Cannon, for the contestant. 
M. Lemieux, for the claimant. 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL May 30th, 1908. 
Present :—TELLIER, ARCHIBALD & SAINT-PIERRE, JJ. 
BRUNEAU ET aL. v. MAGNAN. 


Procedure— Delay to plead—Confession of judgment— Bur 
to default of defendant to plead. 


Hip :—The production by the defendant of a confession of judgment, with: 
in the delay to plead, isa Lar to the plaintiff s obtaining a default against 
him. He must be served with a notice that the confession is not accept- 
ed and, from such service, the delay to plead is computed. Hence, when 
a defendant files a confession of judgment on the sixth day after his ap- 
pearance, a judgment by default, registered against him on the seventh 
by the prothonotary, is irregular and will be set aside on an inscription 
for review. 


The judgment inscribed for review, which is set aside, was 
registered by the prothonotary of the Superior Court for the 
district of Richelieu, on the 26th of October 1907. 


ARCHIBALD, J. :— 


This is an inscription of an expurte judgment, in favor of the 
plaintiffs, condemning the defendant on a promissory note, 
the defendant contending that he has been deprived of a 
delay for pleading, to which he was entitled. The action was 
served on the 11th of October and was returned on the 17th 
of October. The defendant appeared on the 17th and wasen- 
titled to six days to file his plea, namely, up to the 23rd of 
October. 


On the 23rd of October, the defendant produced a confes- 
sion of judgment for a sum somewhat less than the plaintiffs’ 
demand, and on the same day gave notice to the plaintiffs of 
the production of such confession. 
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On the morning of the 24th, the plaintiffs obtained from 
the prothonotary, a certificate of default to plead. against the 
defendant, and on the same day, notitied the defendant of their 
refusal to accept the confession of judgment, and, in the same 
document, inscribed the case for judgment erpurte, upon the 
note, for the 26th of October. 

On the 25th of October, the defendant served, upon the 
plaintiffs a motion to strike the inscription as being prema- 
ture, and gave notice of the presentation of that motion for 
the 26th, the same day as the case was inscribed for judgment. 

The motion could not be heard, owing to the absence of 
the judge, and the prothonotary, disregarding the production 
of the notion, granted judgment exparte. 

The whole motion depends upon the question whether the 
confession of judgment, filed by the defendant on the 23rd 
day of October, had the effect of suspending the delay for 
pleading, which expired that same day. Articles 527 up to 
531 of the code of civil procedure refer to confessions of 
judgment. 

Article 527 provides that a confession may be made for 
the whole, or any part, of the demand, and also provides that 
it must be signed by the defendant himself, or by an attorney 
specially authorized. 

Article 529 provides that, if the plaintiffs accept the con- 
fession, they may inscribe forthwith for judgment. 

Article 530 is the important one, and it provides that, if 
the confession of judgment is not accepted, the plaintiff must 
give notice to the defendant, or his attorney. After such 
notice, the case 1s proceeded with in the ordinary manner : 
and if the plaintiff does not obtain more from the Court than 
he would have had upon the confession, he is not entitled to 
more costs than if the confession had been accepted. 

The question then is: Did the confession of judgment, on 
the 23rd of October by the defendant, suspend the delay for 
the filing of his plea, until the plaintiffs had given notice of 
non acceptation of the confession ? 
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The article does not say that the making of a confession has 
the effect of suspending the delay to plead, but it does say that 
the plaintiff must give notice to the defendant of non-accep- 
tance ; and it does say that, after such notice, the case is pro- 
ceeded with, in the ordinary manner. Does not that inevitably 
involve the conclusion that, after the confession, and before the 
notice, the case is not proceeded with in the ordinary manner, 
that is to say, that from the confession up to the notice,the pro- 
cedure is suspended ? 

Suppose the defendant had made his confession of judgment 
on the very day of his appearance, and that the plaintiffs had, 
for any reason, neglected to declare their acceptance or non-ac- 
ceptance, until after the delay for pleading had expired, could 
it be pretended that the delays for pleading had expired ? It 
would mean this, that a defendant who has confessed judgment 
is obliged to plead, notwithstanding that he has not received 
notice of non-acceptance. Would not the plaintiff, who per- 
haps subsequently accepts, refuse to pay tothe defendant, costs 
of plea; on the ground that the proceedings were suspended 
until he had declared his acceptance, or his non-acceptance / 

I am convinced that the filing of the confession of judgment 
on the 23rd of October, had the effect of continuing the last 
day to plead until the plaintiffs would have signified their non- 
acceptance. 

I think that delays in procedure are formed by days and 
not by part of days, and that the defendant, in this case, was 
entitled to plead either on the 24th, or on the 25th of October, 
after having received notice of non-acceptance. 

I ain of opinion that the judgment of the prothonotary 
should be reversed and the plaintiffs’ inscription rejected: as 
premature. 


J. B. Brousseau, K. C., for the plaintiffs. 
J. Geo. Mugnan, for the defendant. 
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COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 21 juillet 1908. 
Présent :—Sir F. LANGELIER, J. en chef suppléant. 


BERUBE v. CHAPLEAU. 


JUUÉ :—lo. ‘‘D’aprés la loi des municipalités de cités et de villes de 1903, le 
‘* bulletin de présentation d’un candidat peut être remis à l’officier-rap- 
‘* porteur à n'importe quel moment entre la publication de l'avis de l'é- 
** lection par le secrétaire-trésorier et le jour de la présentation des can- 
‘* didats, mais le jour de la présentation des candidats il ne peut lui être 
* remis qu'entre dix heures. 
20. L'inobservation de l’une quelconque des formalités exigées par les 
‘* articles 166, 167, 168, 169, 170, 171 et 172 de cette loi entraîne la 
‘* nullité complète d’un bulletin dejprésentation, et l’officier-rapporteur 
‘* n’a pas le droit de le mettre à effet.” (1) 


LANGELIER, J. :—. 


Le requérant allégue qu'il a été légalement présenté comme 
candidat à la charge de maire à une élection qui a eu lieu le 
18 mai dernier dans la municipalité de Limoilou, et qu'aucun 
autre candidat n'ayant été présenté, le défendeur, qui agissait 
comme officier-rapporteur à la dite élection, aurait dû le dé- 
clarer élu, et il demande qu'il soit enjoint au défendeur de le 
proclamer élu et d'annoncer qu'il l’a été. 

Le défendeur plaide, en résumé, qu'il n'y a pas eu d'élection 
dans la circonstance alléguée par le requérant, qu'aucune ne 
pouvait avoir lieu, et que le requérant n'a pas été légalement 
présenté comme candidat. 

Voici les faits qui sont établis en cette cause. A la dernière 
session de la législature de Québec, une loi érigeant en ville la 
municipalité de Limoilou a été passée. Elle divise la municipa- 


_— ~ - - eee ee Oe _—<---—~ _— -_ —— 


(1) Ce sommaire n’est pas de la rédaction ; il a été fait par l’hon. Sir 
F. Langelier. 
(Note de la rédaction) 
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lité en quatre quartiers. Dans le bill soumis à la législature, i] 
était dit que chaque quartier serait représenté par deux échevins 
mais cette disposition a été retranchée par la législature. Le 
défendeur, qui était secrétaire-trésorier de la municipalité de 
Limoilou, ignorant conime tout le monde à Limoilou qu'elle 
avait été retranchée, annonça que l'élection aurait lieu le 18 
mai dernier, date fixée par la charte. Après avoir publié cet 
avis, ayant reçu un exemplaire de la charte, il découvrit la 
suppression que la législature avait faite. Avec l'autorisation 
du maire, il consulta trois avocats éminents du barreau de 
Québec sur la question de savoir si une élection pouvait avoir 
lieu dans les circonstances. Deux d’entre eux, messieurs Isido- 
re Belleau et Bédard, furent d'avis qu'elle ne pouvait avoir 
lieu. M. Alexandre Taschereau exprima, au contraire, l'opinion 
quelle pouvait avoir lieu, et qu'il devait être élu un échevin 
par quartier. 

Ayant reçu ces consultations, le conseil passa une résolution 
à l'effet qu'il n'y aurait pas d'élection, et le secrétaire-trésorier 
publia un nouvel avis disant qu’il n'y en aurait point. Avant 
le jour fixé par le premier avis il reçut d'un certain nombre 
d'électeurs une mise en demeure d'en faire une. 


Le 18 mai, a neuf heures du matin, dix électeurs rernirent 
au défendeur un bulletin par lequel ils présentaient le requérant 
comme maire, et le défendeur le recut, ainsi que la somme de 
350 dont le dépôt était exigé par la charte. Aucun autre can- 
didat ne fut présenté. Le défendeur refusa cependant de pro- 
clamer le requérant, sur le motif qu'il n'y avait pas d'élection. 

Voilà les faits. Dans ces circonstances y avait-il un devoir 
impératif pour le défendeur de proclamer le requérant élu 
maire de Limoilou ? L’affirmative ne me parait pas douteuse 
si le bulletin de présentation du requérant était accompagné 
de toutes les formalités voulues pour le rendre légal. Il est 
bien vrai qu'il ne pouvait y avoir d'élection d’échevins : les 
deux parties paraissent d'accord sur ce point ; mais rien ne 
s'opposait à ce qu'une élection de maire eût lieu. 


En vain, on dit que toute l'élection formait un seul tout. 
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Je ne vois rien dans la loi qui justifie cette prétention, et qui 


. empêche une élection de maire alors qu'une élection d'éche- 


vins ne peut avoir lieu. En vain, aussi, on invoque la résolu- 
tion du conseil disant qu'il n’y aura pas d'élection. Cette réso- 
lution n'a aucune valeur si réellement l'élection devait, d’a- 
près la loi, avoir lieu. Que l'élection pfit ensuite être attaquée 
à raison des circonstances dans lesquelles elle aurait eu lieu, 
c'est une autre question. Mais, encore une fois, je n'ai aucun 
doute que l'élection du maire pouvait avoir lieu, et que le re- 
quérant devait être proclamé élu par le défendeur s2 son bul- 
letin de présentation étuit conforme à la loi. 

L’était-il ? Voilà ia question qu'il me faut maintenant exa- 
miner. L'article 173 de la loi dit qu'aucun bulletin, de présen- 
tation n'est valide et ne doit être mis à effet par l'officier- 
rapporteur s'il n'est point fait et remis avec les formalités 
exigées par les articles 166, 167, 168, 169, 170, 171 et 172. 


Que disent ces articles ? L'article 168 dit que le bulletin 
de présentation doit être accompagné du consentement par 
écrit du candidat présenté à sa mise en candidature. Ceci a 
été fait. Mais l'article 170 exige qu'en même temps que le 
bulletin de présentation on remette à l'officier-rapporteur une 
déclaration assermentée que le candidat présenté est sujet bri- 
tannique, qu'il a le sens d'éligibilité voulu par la loi, et cette 
déclaration doit contenir la désignation des immeubles qui lui 
donnent ce cens d'éligibilité. 


L'article 171 veut que Vofficier-rapporteur exige de ceux 
qui lui remettent le bulletin de présentation une déclaration 
assermentée que ceux qui l'ont signé l'ont fait en présence du 
déclarant, qu’ils sont électeurs, et que celui qui est présenté a 
signé son consentement en leur présence aussi. 

Rien de cela n'a été fait. Le requérant dit que Raoul 
Renault et Philibert Boucher ont voulu faire les déclarations 
ainsi exigées par la loi, mais que le défendeur a refusé de les 
assermeuter, disant qu’il n’y avait point d'élection. 


Cela est en effet prouvé, mais ce n’est point une excuse lé- 
gale. Il n’y avait pas que l’officier-rapporteur qui les pouvait 
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ussermenter ; d’après l’article 26 des statuts refondus, ils 
pouvaient se faire assermenter par un commissaire de la Cour 
Supérieure. 


En présence de cette preuve, comment pourrais-je déclarer 
qu'il y avait pour le défendeur un devoir impératif de pro- 
clamer le requérant élu ? Ce serait déclarer que le bulletin 
de présentation auquel manquaient toutes ces formalités essen- 
tielles devait être mis à effet par lui, lorsque la loi dit qu'il 
ne pouvait pas le mettre à effet. 

Je suis donc obligé de déclarer que le requérant n’a pas été 
légalement présenté comme candidat, et que, non seulement 
le défendeur n'était pas obligé de le déclarer élu, mais qu'il 
n'avait pas le droit de le faire. 

La requête pour mandamus est, en conséquence, rejetée avec 
dépens. 


Casgruin, Lavery, Rivard & Chauveau, pour le requérant. 
Belleau, Belleau & Belleau, pour l'intimé, 


SUPERIOR COURT. 
SHERBROOKE, September 12th, 1908. 
Present :-—HUTCHINSON, J. 


THE AMERICAN ASBESTOS COMPANY v. THE 
JOHNSONS COMPANY. 


Procedure— Revocation of judgments—Subsequent diacovery 
of falsity of evidence adduced—Subsequent discovery of 
conclusive evidence not available at trial—Materiality 
in either case. 


HeLp :— When an action or pétition in revocation of judgment is founded 
on the subsequent discovery of the falsity of documents, or of evidencé 
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adduced at the trial, or on the subsequent discovery of new evidence of 
a conclusive nature not then available, it is essential that. the documents 
or evidence in question should be material and such that, accordingly as 
they would have been omnitted in the first case, or adduced in the second, 
the judgment sought to be revoked would have been different. Hence, 
an action to revoke a judgment settling boundaries will not be main- 
tained on the ground that the report and evidence of a surveyor, heard 
at the trial, was subsequently discovered to be false, if it appears that 
the judgment would have been the sume, had the report and evidence 
in question not been put before the Court. 


HUTCHINSON, J. :— 


This was an action in the nature of a petition in revocation 
of two judgments rendered by the Superior Court for the 
district of St Francis, Lemieux, J., on the 18th April, 1904, 
and the 24th June, 1904, and which determined the bounda- 
ries between the respective properties of the parties. These 
judgments were subsequently confirmed by the Supreme Court 
on the 15th November, 1906. The plaintiffs (therein defen- 
dants) having subsequently ascertained, as they allege, that 
the evidence, report and plans of one G. K. Addie, the expert 
appointed on the part of the Johnsons Company, were false, 
and that the Courts had thereby been deceived into rendering 
the judgments in question, asked that it be so declared and that 
they be set aside. At the trial it was established that Addie 
with the knowledge that acertain line between lots 9 and 10 
in range B of Coleraine, had an actual bearing of south 26 
degrees, 30 minutes west astronomic, had sworn that the 
bearing of this line was actually south 39 degrees, 41 minutes 
west astronomic and, consequently, parallel with the town line 
dividing the townships of Ireland and Coleraine. 

The question I have to decide is therefore, whether or not 
the report and evidence of Addie, assuming them to be false, 
afford sufficient grounds for granting the plaintiff's conclu- 
sions. 

In order to succeed in this action the law requires, and the 
plaintiffs must prove, that the judgments attacked have been 
rendered upon documents which have only subsequently been 
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discovered to be false, or that since the judgments, other new 
evidence of a conclusive nature has been discovered which sa- 
tisfies the conditions of article 505 of the code of civil proce- 
dure, namely : 


(1) That the evidence is such that if it had been brought 
forward in time it would probably have changed the result. 


(2) That at the time, the plaintiffs might so have used it, 
neither they, nor their attorney, nor agent had knowledge of it. 

(3) That it could not, with reasonable diligence, have been 
discovered in time to be so used. | 


(4) That reasonable diligence was so used, after the dis- 
covery of the new evidence. 


The plaintiffs have proved and it has been admitted by the 
defendant, that the course or direction of the line between lots 
nine and ten of the township of Coleraine is south 26 degrees 
30 minutes west, that Mr Gauvin, a provincial land survey- 
or and superintendent of surveys, states in evidence : “ That 
“ assuming that Poudrier laid his guide line between lots nine 
“and ten on a bearing of south 26 degrees 30 minutes west as- 
“tronomically and that this line is laid by him on the ground, 
“he would be of the opinion that the lot lines in the said ran- 
“ge should run parallel with the guide line”, and Mr Thomas 
Kirke, another provincial land surveyor, also states that he 
is of the same opinion; while the evidence in the first case 
shows, and the report of Poudrier, filed and adopted by Ad- 
die in his report which has been homologated by the Court, 
are to the effect that the line between lots nine and ten was 
south 38 degrees west, and that it was parallel to the town 
line between the townships of Coleraine und Ireland, which 
was also reported by Poudrier to be south 28 degrees west, 
although, according to surveyors Addie and Ashe, this town 
line was from astronomical observations made by them, is south 
39 degrees 33 minutes west, which no doubt was the true 
bearing of the town line, and, therefore, instead of the line 
between lots nine and ten being parallel to the said town line, 
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there is the difference between 26 degrees 20 minutes and 39 
degrees 23 minutes. 


The question therefore arises to what extent are the judg- 
ments based on this erroneous report that the line between the 
lots nine and ten is south 33 degrees west, and if the true 
course and direction of this line had been known to the Court 
would the judgment have been different ? 


It. is, therefore, important to enquire at this stage what 
was the issue between the parties in that suit. The present 
defendants took the action, and the defendants, the present 
plaintiffs, did not plead, but consented that a division line 
should be determined by the Court in the usual way. Then, 
at the request of the Court, each party filed a factum setting 
forth their respective pretensions, and each party was allowed 
to make evidence in support thereof. The plaintiffs (present 
defendants) contended that the division line between their 
property and that of the present plaintiffs should be parallel to 
the town line, and that the town line should be the old Four- 
nier line laid down by him in 1822, as the exterior line of 
Ireland and which had been adopted by Poudrier, and the 
defendants (the present plaintiffs) contended that this division 
line should be according to the provisions of articles 4158 
and 4160 of the revised statutes of Quebec, and that the di- 
vision line between said lots 31 and 32 should be north 36 
degrees 45 minutes east, this being the bearing of the outsi- 
de line of the township of Coleraine as given in the procla- 
matione recting the township of Coleraine. The Superior 
Court adopted the plaintiffs’ (present defendants), contention, 
but the Court of King’s Bench reversed this decision, but re- 
fused to adopt the contention of either of the parties, and or- 
dered that the course or direction of the line between lots nine 
and ten of range B of the township of Coleraine should be de- 
termined, in order to establish the line or division between said 
lots 31 and 32. From this judgmen‘, the present defendants 
appealed to the Supreme Court of Canada, which Court rever- 
sed the judginent of the Court of King's Bench, and maintain- 
ed the judgment of the Superior Court. 
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By the judgment of the Supreme Court, which maintained 
the first judgment now sought to be set aside, three conclu- 


sions are arrived at, based entirely upon the instructions given 4 


to the surveyor Poudrier by the Crown Lands Department, 
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and the report made by him as to what he did in obedience Johnsons Co, 


to the said instructions, namely : lst. That the lot 32 (ac- 
cording to Poudrier’s survey of range B) has for its westerly 
limit the town line between Coleraine and Ireland ; 2nd. That 
it is a lot having a perpendicular width of thirteen chains ; 
3rd. That its easterly limit is a line parallel to the town- 
ship referred to. 


These conclusions are arrived at independently of Addie’s 
report or the verbal evidence of record, and, according to this 
judgment, the only point at issue between the parties is the 
true location of the town line between Coleraine and Ireland, 
and for the reasons given in the judgment in the Superior 
Court, this line is the one indicated by Addie in his report, and 
which was adopted and homologated by the Superior Court, 
and the contention of the Court of King’s Bench is fully con- 
sidered, and the question is directly put : “ Is lot 32 convey- 
“ed to the appellants (present plaintiffs) predecessor in title 
“through the original grant from the Crown, a lot having, for 
‘its eauterly boundary line, a line parallel to the boundary line 
“ between lots nine and ten, or a line parallel to the town line ?” 
and the learned Chief Justice points out that the line between 
lots nine and ten was not a guide line for determining the di- 
vision between lots of said range, but that Poudriers report 
shows that the town line furnished the course which wovern- 
ed the course of the line of division between all the lots into 
which he sub-divided the range ; that Poudrier planted posts 
at the intersection of the line of division with the St Francis 
road, and the true location of the points of intersection were 
ascertained by first ascertaining the line of division : the line 
of division in each case being simply a line drawn parallel to 
the town line at a given perpendicular distance from it : that 
between lots 31 and 32 having a distance of thirtoen chains, 
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and that between lots 30 and 31 twice thirteen chains, and sd 
on, and the location of the limit between lots 9 and 10 could 
be ascertained in the same way ; and it is also pointed out in 
this judgment the purpose of establishing a line between 9 
and 10 is evident from looking at the plan. The southerly 
boundary of the range was to be parallel to the general di- 
rection of St Francis road. This road, at a point almost coin- 
ciding with its intersection with that line diverges in a north- 
erly direction, and since the rear boundary of the range must 
take a corresponding direction, it was obviously desirable 
that a monument should be fixed, marking the point of di- 
vergence on that boundary. 


It is manifest, therefore, that if the evidence as to the true 
course or bearing of the line between lots 9 and 10, as laid 
down by Poudrier on the ground, namely, south 26 degrees 
30 minutes west, had been adduced before the Superior 
Court in the first case, it would not in any way have alter- 
ed the judgment, inasmuch as the only point in issue be- 
tween the parties was as to the true location of the town line ; 
that is, whether it should be the old Fournier line north 39 
degrees 23 minutes east, or 36 degrees 40 minutes, as given in 
the proclamation erecting the township of Coleraine, and the 
judgments of the Superior Court are not based on the suppo- 
sed line between lots 9 and 10, but on the outline of the 
township of Ireland, as laid on the ground ; and the town 
line being laid on the ground by Fournier, or retraced and 
adopted by Poudrier, as the western limit of lot No 32, which 
was to havea perpendicular width of thirteen chains, the 
easterly limit of this lot would be parallel to the town line. 


It is further manifest that, in the opinion of the Supreme 
Court, the course ur direction of the line between 9 and 10. 
whatever it may be, is not to be taken as fixing and determi- 
ning the division line between lots 31 and 32 of the range. 

As to the contention of the defendants that the plaintiffs, 
if they had exercised reasonable diligence could have discov- 
ered the true course and bearing of the line between 9 and 10, 
in time to have used it at the first trial, little need now be 
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said under the circumstances, except that this line had been 1908 
run by Poudrier, and that the indications left by him could The 
have been easily followed and the line retraced and its course are 
detinitely determined ; and that if the Court of King’s Bench a 
deemed it necessary to have the course between lots 9 and 10 Johnsons Co. 
definitely determined, the same necessity should have drawn | 
the attention to this fact of the present plaintiffs, who were 
particularly interested, and the course of this line could have 
been as easily determined before tue first trial, as at the pre- 


sent time. 


Hutchinson, 


As to the contention of the plaintiffs that surveyor Addie, 
who made the report that was adopted by the Court, misled 
the Court by false statements, the following facts may be re- 
ferred to as given in the deposition of Addie in the first case, 
At page 83 he states : “I never retraced the line between lots 
“ nine and ten. 

“Q.—But you have assumed that it is correct ? 

“ A.—I assume that it is correct from...... 

“ Q.—That centre line ? 

‘ A.—From the field notes ofjPoudrier. He gives it the same. 

“ Q.—So that really the line which you and Mr Ashe adopt- 
“ed in the case of the Johnsons Company and the American 
“ Asbestos Company is a line parallel to that centre line / 

“A.—Parallel to the Fournier line between Ireland and 
“ Coleraine. That Fournier line of 1822 is parallel to the cen- 
“tre line between lots Nos 9 and 10.” 


“ By Mr Brown. 
“Q.—That is, it is presumed to be parallel ? 
* A.—Yes, sir. Presumed to be parallel.” 


But in the deposition of Mr Addie in the present case. he 
admits at page 78, that he had actually taken the bearing of 
the line between lots nine and ten before he made his said re- 


port to the Court, and therefore knew that it was not parallel 
to the tow n line, but that it was south 26 degrees 30 minu- 
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tes west, while the town line was south 39 degrees 23 mi- 
nuteë, west, and the motion of the plaintiff made at the trial 
to amend paragraph 24 of their declaration respecting this 
evidence is hereby granted. 

Considering, however, that the question of the true course 
or direction of the line between lots 9 and 10 was not in is- 
sue between the parties in the first case, und that the eviden- 
ce as given by Addie could not materially affect the result of 
the judgments. 

Considering, after full consideration of the whole case, the 
conclusion is unavoidable that the plaintiffs have not adduced 
proof of a nature to warrant the revocation of the said two 
judgments, now sought to be set aside and given by the said 
Superior Court. 


. Doth therefore dismiss plaintiffs’ action with costs, 


Cook, McMaster & Brodie, for the plaintiffs. 

A. W. Atwater, K. C., counsel. 

Hurd, Fraser, McDonald & Rugg, for the defendants. 
G. G. Stuart, K. C. & E. Lafleur, K. C., counsel. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 25 avril 1908. 
Présents -—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 


LASALLE v. LA COMPAGNIE DES THEATRES 
DE MONTREAL. 


Laterprétation des conventtons—Traité entre directeur de 
théâtre et acteur-—Convention par acteur de jouer sans 
délaz les rôles de son répertovre—Srgnification de ces 
mots—Stipulation de délui pour apprendre les autres 
roles. | 


Co :— Dans un traité d'engagement d'un acteur par la direction d’un thé- 
âtre, pour prendre tous les rôles désignés danstoutes les pièces qu’elle 
jugeru convenable, la stipulation qu’il sera prêt À jouer sans délai /es r6. 
les de son répertoire, et tour les autres, sous quinze jours de délai pour 
les apprendre, ne s'entend pas, pour la première alternative, de tous les 
rôles de toutes les pieces de son répertoire, mais de ceux-là qu’il connaît 
et est accoutumé de jouer. Par suite, lorsqu'il mentionne dans son ré. 
pertoire la pièce La T'oaca et que In direction la met à l'affiche pout 
étre jouée dans huit jours,en assignant à l’acteur le rôle du Baron Scar- 
pia, il est bien fondé, en déclarant que son rôle duns cette pièce est ce. 
lui du MarquisAttaranti, À exiger le délai convenu de quinze jours. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est infirmé, a été ren- 
du par la Cour Supérieure, CURRAN, J.. le 25 octobre 1907, 
counne suit : 


CURRAN, J. : — 


Lu cour, ete. 

Vu qne le demandeur déclare qu'il a fait un engagement 
sous seing privé, avec la défenderesse, le 14 août 1906, à Paris, 
France, et qu'elle a retenu ses services comme artiste, a 
Montréal, an théâtre des “Nouveautés” pour le terme de trois 
mois, depuis le 3 septembre 1906, à raison de 1800 francs 
par mois ; qu'il a été stipulé que le demandeur aurait droit à un 
à compte de 200 francs pat semaine, sur le dit contrat : que le 
dit contrat a été prolongé aux mêmes conditions, jusqu'au 2 
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mai 1907 ; que le 6 avril dernier, sans cause ni raison, la dé- 
fenderesse a prétendu résilier le dit contrat, à partir du dit: 


La Cie des Jour le 6 avril 1907 ; que le demandeur a refusé d'accepter 


Théâtres de 
Montréal. 


J. 





Curran, 


telle résiliation, et s’est. toujours tenu à la disposition de la 
compagnie défenderesse, jusqu'à la dite date du 2 mai 1907 ; 
qu'il a offert ses services et s’est déclaré prêt à agir comme il 
avait habitude de le faire; que la défenderesse a refusé de 
payer, au demandeur, l'avance à lui due en acompte de salaire, 
depuis le 2 avril 1907, au 9 avril 1907 ; que le demandeur a 
intenté une action contre la défenderesse, devant la cour du 
recorder, action que la défenderesse a contestée, mais dont 
elle a payé la réclamation le 30 mai 1907, admettant, ainsi, 
sa responsabilité vis-à-vis le demandeur ; qu'il est dû au de- 
mandeur 1600 francs, balance de son salaire du 2 avril au 2 
mai 1907 et échu le 3 mai dernier ; qu'en outre, la défende- 
resse, par son dit contrat, est obligée de fournir, au deman- 
deur, son voyage de seconde classe, de Montréal à Paris : 
que le coût du dit voyage est de 500 francs, et que le deman- 
deur demande jugeinent pour $420 avec intérêts et dépens. 

Vu que la défenderesse plaide que le contrat passé entre 
elle et le demandeur, parle par lui-même ; que le demandeur 
était obligé, par les termes de son contrat, de jouer les rôles 
qui lui seraient assignés par la défenderesse, dans les pièces 
de son répertoire ; que le demandeur, sans cause ou raison, re- 
fusa de jouer le rôle du Baron de Scarpia dans “La Tosea”, 
qu'il y avait à l'affiche, pour le 8 avril 1907 ; que, de plus, le 
demandeur était tenu de se conformer aux règlements, que 
pourrait passer la défenderesse ; qu'un de ces règlements dé- 
fendait au dit acteur de fumer dans le dit théâtre, et que le 
demandeur viola ce règlement, en fumant dans le dit théâtre, 
malgré les avertissements réitérés de la défenderesse ; que la 
dite défenderesse n'était tenue de payer le passage de retour 
du défendeur, de Montréal à Paris, que dans le cas où il se 
serait conformé au dit contrat ; et la défenderesse conclut au 
renvoi de l’action du demandeur avec dépens. 

Considérant que le demandeur a été engagé, par la défen- 
deresse, moyennant un salaire de 1800 francs par mois, et 


34-—COUR SUPÉRIEURE. 195 


que, d'après la preuve, tel salaire est celui d’un artiste jouant 1908 
les premiers rôles, à Montréal. Lasalle , 
ey? v. 
Considérant que le demandeur a donné “ La Tosca com- 4 Cie des 
me une des pièces de son répertoire, c'est-à-dire une des piè- Théâtres de 
. ; or Montréal. 
ces qu'il était prêt à jouer. —— 
. , . , Curran, J. 
Considérant l’article 10 du contrat d'engagement passéen- + 
tre le demandeur et. la défenderesse, qui se lit comme suit : 
“ L'artiste, qui, trompant la direction, s'engagerait avec un ré- 
“ pertoire de rôles qu'il ne serait pas prêt à jouer, encourrait 
“ la résiliation immédiate de sun engagement avec restitution 
“ des avances qu'il aurait pu recevoir, de ses frais de voyage, 
‘le tout sans préjudice de dommages-intérêts. ” Ainsi que 
l'article 26 du même contrat qui est en ces termes : “ L’artis- 
“ te qui ne saura pas parfaitement son ou ses rôles, sera pas- 


“ sible d’amendes ou résilié au choix de la direction. ” 


Considérant que Ja preuve établit que le demandeur consi- 
dérait le rôle du Baron de Scarpia comme lui revenant de 
droit, et que, de fait, sur son contrat il est censé prendre ce 
rôle, comme premier artiste. | 


¢ 


Considérant que le demandeur a trompé la défenderesse en 
incluant dans son répertoire ‘La Tosca” dans laquelle piece 
il n'avait joué que le rôle du Marquis Attavanti, rôle secon- 
daire, et cela par complaisance, d'après sa propre lettre en 
date du 21 mars 1907. 

Considérant que la défenderesse ne peut se prévaloir, main- 
tenant, du fait que le demandeur a fuiné dans le théâtre, con- 
trairement aux défenses faites dans les règlements, vu qu’elle 
a toujours toléré ces états de choses, jusqu'à l'institution de la 
présente action. 


Considérant que le contrat fait la loi entre les parties et que 
la défenderesse est dans son droit de se plaindre ; que le de- 
mandeur a manqué à son engagement ; qu'elle a établi les 
allégués essentiels de sa défense ; et que le demandeur était en 
tort quand il a demandé un délai pour apprendre le rôle du 
Baron de Scarpia qui n’était pas en dehors de son répertoire. 

Déboute le demandeur de ia dite action avec dépens. 
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JUGEMENT EN RÉVISION. 
PAGNUELO, J. :— 


Le demandeur réclame de la compagnie défenderesse une 
somme de $420. pour salaire comme artiste dramatique, et 
frais de retour en France, & la fin de son engagement. Ce mon- 
tant se décompose en la somme de 1600 francs, balance de son 
salaire au 2 mai 1907, et celle de 500 francs pour frais de re- 
tour. Il allégue qu'il a été engagé le 14 août 1906, pour le 
terme de trois mois à compter du 3 septembre 1906, à raison 
de 1800 francs par mois. Le contrat a été prolongé aux mêmes 
conditions jusqu'au 2 mai 1907. 

Le 6 avril, la défenderesse a prétendu résilier son engage- 
ment et lui a donné un avis acet effet. 

Le demandenr allègue qu'il s'est toujours mis à la disposi- 
tion de la compagnie défenderesse, offrant ses services et se dé- 
clarant prêt à agir comme d'habitude. Qu'il était stipulé qu'à 
ta fin de l’engagement, la compagnie lui paierait son retour de 
Montréal à Paris, avec un passage de deuxième classe. 

La compagnie défenderesse plaide que le demandeur était 
obligé, par les termes de son contrat, de jouer les rôles qui lui 
seraient assignés par la défenderesse, dans les pièces de son ré- 
pertoire ; que le demandeur a refusé de jouer le rôle du Baron 
Scarpia, dans “ La Tosca ” mise à l'affiche pour le 8 avril der- 
nier ; que le demandeur avait aussi l'habitude de fumer, con- 
trairement aux règlements du théâtre ; que la défenderesse 
n'était tenue de payer le passage de retour du demandeur, de 
Montréal à Paris, que dans le cas où le demandeur se confor- 
inerait à son contrat, attendu que par les termes du contrat, le 
demandeur s’est engagé à jouer la comédie, le vaudeville, le 
drame et la tragédie dans toute l’acception du mot, et promit 
d’être prêt à prendre tous les rôles désignés par l’administra- 
tion, dans toutes les pièces que la direction jugerait convena- 
ble de faire représenter. 

Il est aussi stipulé, Art. 10 :—* L'artiste qui, trompant la 
“ direction. s’engagerait avec un répertoire de rôles qu'il ne 
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‘serait pas prêt à jouer, encourrait la résiliation immédiate 
‘de son engagement avec restitution des avances qu'il aurait 
‘ pu recevoir, de ses frais de voyage, le tout sans préjudice 
“de dommages-intérêts.” 

* Art. 29.— Monsieur Lasalle aura droit à la vedette.” 


“ Art. additionnel. Monsieur Lasalle aura quinze jours pour 
‘apprendre un rôle en dehors de son répertoire. Si l'artiste 
“ne peut avoir quinze jours pour l'étude d’un rôle, il est bien 
“ entendu qu'on lui accordera deux semaines de repos.” 

Dans le répertoire de monsieur Lasalle se trouve “La Tos- 
ca” ; cette pièce fut affichée le samedi soir, 30 mars, après la 
représentation de la soirée, comme devant être Jouée le 8 
avril suivant, et on assignait au demandeur le rôle du Baron 
Scarpia. 

Immédiatement, le demandeur avertit l’un des directeurs 
qu'il ne connaissait pas le rôle du Baron Scarpia, mais bien 
celui du Marquis Attavanti, qu'il avait joué auparavant ; et 
le lundi suivant, ler avril, il écrivit au directeur gérant, la 
lettre suivante datée, erronément, du 21 mars 1907 : 

“ Monsieur Demers. 

“ Je n’ai joué dans “La Tosca” que le Marquis Attavanti par 
“ complaisance. Je ne sais donc pas le rôle du Baron Scarpia 
“* que j'apprendrai pour la semaine du 15 avril, et non du §8, 


3 


* ayant en ce moment à l'étude “La Rafale. ’ ; 

Cette lettre resta sans réponse, et fut suivie d’une autre datée 
erronément, du 29 mars 1907, qui resta aussi sans réponse : 

“ Monsieur Demers, directeur-gérant du théâtre des Nou- 
“ veautés. | 

“ Je vous confirme ma précédente lettre restée sans réponse. 

“ Dans “La Tosca” portée à mon répertoire, j'ai joué le rôle 
“du Marquis Attavanti, que je suis tout prêt à vous jouer 
“la semaine du 8 avril. Je ne refuse pas d'apprendre et d’in- 
“ terpréter le rôle de Scarpia, que vous m'avez distribué, si vous 
“ me donnez le temps auquel me donnent droit nos conven- 
“tions.” 
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Le 6 avril, un samedi soir, apres la représentation du jour, 
le demandeur trouva, dans sa loge, la lettre suivante du 
directeur-gérant : 

“ Monsieur Eugène Lasalle, artiste dramatique, ' 


Montréal. 


Monsieur, 

“ Vu que vous avez refusé le rôle du “Baron Scarpia ” qui 
‘“ vous avait été distribué dans “La Tosca”, et que vous avez 
commis d’autres infractions aux conditions de votre contrat 
d'engagement avec la compagnie des théâtres de Montréal 
* en date du 14 août 1906, et dûment renouvelé, veuillez 
prendre avis que le dit contrat d’engagement est résilié à 
partir de ce jour.” 

Le demandeur protesta contre son renvoi, par la lettre sui- 
vante : 

“ Monsieur Rodolphe Demers, directeur gérant du théâtre 
“ Des Nouveautés. 

“ Je n'accepte pas votre lettre de résiliation de mon contrat 
‘‘remise dans ma loge le samedi 6 avril apres la dernière re- 
“ présentation du “Duel,” présentée par votre caissier sept 
“ jours apres le commencement du différend qui nous divise. 
“ Je vous réitère pour la troisième fois que je n’ai refusé au- 
“ cun service, que j'étais prêt et me suis présenté pour répé- 
“ ter et jouer le rôle que je sais dans “La Tosca” portée à mon 
“ répertoire, et acceptant d'apprendre de ce jour celui que 
* vous m'avez distribué, avec le temps nécessaire. 

“ Je considère mon contrat comme valable et restant en vi- 
“ gueur, et je me tiens dans toute sa teneur à votre disposi- 
“ tion, jusqu’à son échéance.” 

Cette cause présente les questions suivantes : Le deman- 
deur en portant La Tosca à son répertoire était-il tenu de sa- 
voir et de Jouer le premier rôle, celui du Baron Scarpia, ou 
remplissait-il son engagement en jouant celui du Marquis 
d'Attavanti qui était un second rôle ? S'il était tenu de sa- 
voir et de jouer le premier rôle de cette pièce, il était en faute, 
sinon, il avait droit à quinze jours pour apprendre cette pièce. 
La compagnie des théâtres prétend que le demandeur a été 
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engavé comme premier réla, dans toutes les pieces de son ré- 
pertoire, comme l’indiquait le salaire élevé qui lui était ac- 
cordé. Le demandeur nie la chose et dit qu'il était engagé, 
non pas comme artiste de premier ordre pour jouer le pre- 
mier rôle de chaque piece, mais pour jouer la comédio, le vau- 
deville, le drame et la tragédie dans les rôles qui lui seraient 
assignés. Si on lui assignait un rôle qu'il ne savait pas, il 
avait droit, dit-il, à un délai de quinze jours. I] ajoute qu'on 
lui a fait jouer, non seulement les premiers rôles, mais encore 
les deuxiemes et troisièmes comiques, et qu’on l'a même dé- 
yradé en lui faisant jouer des rôles inférieurs et indignes de 
lui. 

La compagnie défenderesse a tenté de prouver deux choses : 
lo..—que le demandeur, longtemps avant que “La Tosca” fut 
mise à l’affichage, avait déclaré que le rôle du Baron Scarpia 
était de son emploi, laissant à entendre qu'il le connaissait ; 
20.—que le traitement accordé au demandeur n'impliquait pas 
l'obligation de jouer le premier rôle de toutes les pièces de son 
répertoire. . 

Sur le premier point, la défenderesse a fait entendre son se- 


crétaire, M. Gagné, et le gérant, M. Demers. Monsieur Gagné, . 


apres avoir déclaré que plus d'un mois avant l'affichage de 
“La Tosca”, il avait eu une conversation, en passant, sur cette 
pièce, et que le demandeur avait déclaré que le rôle du Baron 
Scarpia était de son emploi, a continué en donnant son im- 
pression. I] avait compris, dit-il, que le demandeur connaissait 
le rôle du Baron Scarpia, inais, finalement, pressé par l'avocat 
du demandeur, il finit par dire que tout ce que le demandeur 
avait déclaré, c'était que le rôle du Baron Scarpia était de son 
emploi. 

Que signifient ces derniers mots ? Doit-on comprendre que 
le demandeur affirmait qu'il avait joué ce rôle ou simplement 
que ce rôle lui convenait. à cause de ses talents et de sa position 
parmi les acteurs. La première interprétation va beaucoup au- 
delà des termes employés. J’ai cherché dans le dictionnaire ce 
que veut dire “le rôle de son emploi”, qui est un terme de théâ- 
tre, et je n'ai pas trouvé de signification précise ; ce que je com- 
prends c’est que cela signifie que le rôle convient à l'acteur, si 


1908 
Lasulle 
v. 
La Cie des 
Théâtres de 
Montreal. 





Pagnuelo, J. 


1908 


Lasalle 


v. 
La Cie des 
Théatres de 
Montréal. 





Pagnuelo, J. 


200 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


l’on a égard à son talent et à sa position parmi les acteurs. Tott- 
te autre interprétation est forcée. Et cette conversation est tel - 
lement vague que l’on ne peut y attacher aucune importance. 

Sur le deuxième point, la compagnie des théâtres a fait 
entendre Davirhol, acteur, qui a été directeur artistique : 
méine plus, dit-il, j'ai été directeur. Et comme tel, il a fait des 
engagements d'acteurs. On lui pose la question suivante : 

“ Q.—-Dans une troupe du genre de celles qui viennent a 
* Montréal depuis sept ou huit ans, un artiste qui gagne un 
‘* salaire de dix-huit cents francs par mois, est-il engagé pour 
“ Jouer les premiers emplois ? 

“ R.—Cela dépend comment les engagements sont faits, 
“ S'ils sont faits par quelqu'un du métier, en principe, on paie 
“le talent ; s'ils sont faits par quelqu'un qui n'est pas du mé- 
“ tier, l'artiste quel qu'il soit, peut profiter de l'intermédiaire 
‘en la matiere, pour, peut-être, se faire surpayer. 

“ Par la cour. 

“ Q.— Est-ce que le salaire que gaynait le demandeur com- 
“ portait un artiste pour les premiers emplois ? 

‘‘ R.—Le salaire le comportait certainement. 

“Par Mtre Desaulniers, C. R., conseil du procureur de la 
“ défenderesse. 

“Q.— Etant donné qu'un artiste à l'emploi d'un grand 
“ premier rôle dans une troupe, étant donné qu'il est engagé 
“ pour jouer les rôles de premier emploi, et qu'il donne dans son 
“ répertoire une pièce, est-il censé quand il donne une pièce 
“ dans son répertoire, est-il censé de jouer les grands premiers 
“ rôles ? 

“ R.—I faut que l'engagement spécifie l'emploi ; si Penga- 
“ œenrent spécifie l'emploi, tl se trouve désarmé.” 

Ainsi, d'après ce témoin qui me semble compétent, et le seul 
que la compagnie ait amené pour soutenir sa thèse, 1] ne 
suffit pas que la salaire soit élevé pour que l'artiste soit censé 
jouer les grands premiers rôles, il faut encore que l'engage- 
ment le spécifie, sinon, l'artiste n'a pas droit aux grands pre- 
miers rôles, et la compagmie peut le forcer à jouer les rôles 
subalternes. 

Quelle est la position du demandeur ? IL n’est pas engage 
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pour jouer les grands premiers rôles, mais pour jouer la comé- 
die, la tragédie, etc., et de fait on lui a fait jouer des rôles 
secondaires, de deuxieme et méme de troisiéme ordre. 

La these de la compagnie est donc contredite par ses pro- 
pres témoins. 

Dans ces circonstances, le fait que le demandeur avait en- 
tré La Tosca comme une pièce de son répertoire, n'impliquait 
pas nécessairement qu'il savait tous les rôles de la pièce, sur- 
tout le rôle principal. 

Il était du devoir de la. compagnie de le consulter sur le 
rôle qu'il connaissait ; et si on voulait lui assigner un rôle 
important, autre que celui qu'il avait déjà joué, elle devait 
lui accorder un délai de quinze jours pour l'apprendre. 

Je considère done que le renvoi du demandeur n'était pas 
Justifié dans les circonstances, et que la défenderesse doit lui 
payer son salaire jusqu'à la date du 2 mai ; ce salaire lui a été 
payé jusqu'au 8 avril inclusivement, sur une poursuite qu'il a 
prise à la cour du recorder, au taux de $40. par semaine; il 
reste dû trois semaines et demie à $40. qui forment une 
somme de $140.00. Quant à ses frais de retour, en seconde 
classe, ils lui seront dus par son contrat, à la condition ex: 
presse d’avoir quitté le Canada dans les quinze jours qui sui- 
vront l'expiration de son engagement. Cette clause est ex- 
primée avec le même vague et la même imprécision que plu- 
sieurs autres clauses du contrat ; on peut en dire autant des 
questions posées et des réponses données par la plupart des 
témoins. 

Le demandeur n'ayant pu quitter le pays dans les quinze 
jours de l'expiration de son engagement, à cause du procès 
qu'il a été obligé de faire à la compagnie, je comprends qu'il 
aura droit à la somme de $100. s’il laisse le Canada dans les 
quinze jours après que ce jugement sera passé eu force de 
chose jugée. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff is an actor, residing in France. 
The defendant is a Theatre Company, whose business is to 
conduct theatres in Montreal. 
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The plaintiff alleges that the defendant engaged him on the 
14th of August, 1906, in Paris, as an artist to play in the 
theatre called “ Nouveautés ”, in Montreal, for three months, 
from the 3rd of September, 1906, for eighteen hundred francs, 
per month, and that afterwards, the same contract was pro- 
longed upon the same conditions, until the 2nd of May, 1907 ; 
that he was dismissed on the 6th of April, 1907, without cau- 
se, and that he has since offered his services, but has been re- 
fused employment, and he asks for eighteen hundred francs 
salary for April, and five hundred francs, cost of his voyage 
to return to France. 

The defendant pleads, that, by a clause of the contract, it 
had the right to dismiss the plaintiff, in the case of his refu- 
sing to perform the obligations undertaken by him in -his 
contract, and that, more particularly, if the plaintiffshould be 
unable to appear in the different roles, which he represented 
himself as being able to undertake, then the defendant would 
have the right to dismiss him ; that the play called “La Tosca”* 
was one of the plays, which the plaintiff represented as being 
in his répertoire ; that the defendant required the plaintiff to 
play the role of Baron de Scarpia, on the 8th of April, 1907, 
and gave the plaintiff warning therefor, before the end of 
March ; that the plaintiff refused to play the said role and 
thereby made himself liable to dismissal. 

The judge below has found that the plaintiff was, in fact, 
in default, in reference to the said role, and that the defen- 
dant had cause to dismiss him, and the plaintiffs action has 
been dismissed. 

The judgment was founded upon the 10th clause of the 
contract of the engagement, which reads as follows :-—“L'ar- 
“ tiste, qui, trompant la direction, s'engagerait avec un réper- 
“ toire de rôles, qu'il ne serait pas prêt à jouer, encourrait la 
“ résiliation de son engagement et restitution des avances, 
“ qu'il aurait pu recevoir, de ses frais de voyage, le tout sans 
“ préjudice de dommages-intérêts. "Et l’art. 26 du même con- 
“ trat, est en ces termes : “L'artiste qui ne saurait pas par- 
“ faitement, son ou ses rôles, serait passible d'amende ou ré- 
“ gilié, au choix de la direction.” 
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It appears that the role-Baron de Scarpia, est le rôle prin- 
cipal du drame “La Tosca”. Il y a un autre rôle qui s'ap- 
pelle, Murquis Attavanti. 

There is no doubt that when the defendant decided to put 
on “ La Tosca ” they distributed the roles, and gave the Ba- 
ron de Scarpia, to the plaintiff. 

The plaintiff, immediately on receiving notice that he was 
expected to play the Baron de Scurpia, on the 8th of April, 
wrote to the defendant, saying that he was unacquainted with 
that role, and that it would be impossible for him to prepare 
it for the 8th of April, but that he would be able to do so 
for the 15th of April. The defendant did not reply at all to 
the letter, and when “ La Tosca ’ came up for rehearsal, the 
plaintiff appeared and offered to play, Marquis Attavanti, 
the role with which he was acquainted, but was told that 
that role had been distributed to another person, and also 
that the role, Baron de Scarpra, had been given to another 
person, seeing his inability to take it. Still there was no sug- 
gestion that the defendant considered the plaintiff's letter a 
breach of contract, and the plaintiff went on during the whole 
first week of April, playing in other dramas, then running. 
On Saturday, at the end of said first week of April, the plain- 
tiff, at the first news of dissatisfaction, received a letter from 
the defendant, dismissing him, for breach of contract, in re- 
fusing to play, Buron de Scarpia, on the 8th of April. 

The questions to be decided are : 

1st—Was the plaintiff guilty of breach of contract, in not 
being prepared to play the role of Baron de Scarpia, on the 
8th of April ? 

2nd—lf his letter, stating his inability to play that role on 
the 8th of April, was a breach of contract was the defendant’s 
conduct an acquiescence ? 

The clause in question provides that the artist shall be sub- 
ject to immediate dismissal, if he, deceiving the company, en- 
gages with a répertoire of roles, which he should not be ready 
to play. 

In this mstance, with regard to the play, ‘La Tosca”, what 
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the plaintiff did, was to put the name of that play, in a list, 
to indicate the plays in which he was prepared to act, there 
was no specification of roles ; he neither made any represen- 
tation, nor was he asked any question, concerning the parti- 
cular role which he would play in “La Tosca”. He therefore, 
made no representation that he was prepared to play the role 
of Le Buron de Scurpia. This fact is recognized by the judg- 
ment, but it is said that the salary, which the plaintiff was 
receiving, indicated the fact that he was being engaged for the 
purpose of taking the leading roles, and that the role Baron 
de Scarpia, being the leading role in “La Tosca”, the plaintiff 
must be supposed to have represented that he was prepared 
to play the Baron de Scarpia, by the mere fact of his having 
put ‘La Tosca”, in his répertoire. 

It seems to me, that the conclusion is not decisive. This con- 
tract was made in France ; it does not appear to have been 
surrounded by any circumstances, which could indicate to the 
plaintiff, that he was to be ready to play leading roles in all 
cases. That is no proof, which could make it manifest, from 
the sulary, which the plaintiff contracted for ; that in Paris, 
that salary would necessarily indicate that the artist was to 
be considered as the leading artist of a troop. 

As a matter of fact the proof establishes that the plaintiff 
was not always given leading roles, but, on the contrary, he 
played in various positions. It was stipulated in the contract, 
that if the plaintiff were called upon to play a role unknown 
to him, he should have given fifteen days to prepare, and, in the 
present case, he offered to take the role of Baron de Scarpia 
with a delay of fifteen days. It is also proved, that, at the 
time, when the plaintiff was required to play Baron de Scar- 
pia, he was engaged in the preparation of new roles, and that 
his time was very fully occupied in the defendant’s work. 

It seems to me clear, that, unless the plaintiff can be held 
to have represented to the defendant, at the time of his con- 
tract, that one of his roles was the Baron de Scarpia, in “La 
Tosca” ; that, in writing the letter, which the defendant treats 
as a breach of contract, he was not guilty of such breach ; 
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and, moreover, unless the mere putting of the play “La 
Tosca” in the plaintiff's répertoire, is a representation that the 
plaintiff was prepared to play every character in that play ; 
that it is impossible to conclude that the plaintiff represented 
that Buron de Scarpia was one of his roles. 

I wholly dissent from the proposition that the plaintiff can 
be held as having made a representation that he could play 
the Baron de Scurpia, in consequence of his having merely 
indicated that, the play “La Tosca”, in his répertoire. It ap- 
pears to me that the conduct of the defendant savours strongly 
of an intention to save a month’s salary and passage back to 
France, at the very end of the season, when theatre opera- 
tions have become unprofitable. 

I am of opinion to reverse the judgment, and to condemn 
the defendant to pay the plaintiff the sum of $370 with costs 
of both Courts. 


Archer, Perron & Taschereau, pour le demandeur. 
J. N. A. Demers, pour la défenderesse. 
G. L. Desaulniers, C. R., conseil. 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, April 25th 1908. 


- 


Present :—ARCHIBALD, J. 


THE MONTREAL-CANADA FIRE INSURANCE 
COMPANY v. THERIEN. . 


Procedure-— Power of Court, at trial, to reform interlocu- 
tory order—Power to order consolidation of cases, not- 
withstanding previous contrary decision. 


Hep :—The Superior Court, sitting at the trial of a case upon the merits, 
has the power to reform and reverse interlocutory orders previously made 
therein and, in the exercise of such power, will order, notwithstanding 
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a previous contrary decision, that the case be united with two other’ 
ones involving the same issues, the whole to be tried and decided on the 
same evidence. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff takes action upon a Jease for the recovery of 
the sum of $240., for rent, and prays for the resiliation. of the 
lease. 

The defendant pleaded, substantially, that the lease was si- 
mulated ; that it was only one of several documents which 
modified the relation between the parties ; that she was speak- 
ing generally, the proprietor of the leased property previous 
to the 27th of December, 1905 ; and at that date, purported to 
sell it for a sum of $2000. and other valuable consideration, 
to the plaintiff which, on the same day and before the same no- 
tary, signed a contre-lettre, by which it promised to retro- 
cede the property for the price of sale, with interest at 57. 

On the same day, the lease from the plaintiff to the defen- 
dant was passed, and it was therein provided that if the de- 
fendant should neglect during three months, to carry out the 
provisions of the contre-lettre, it should become null and void 
and the defendant's rights thereunder would be lost ; that the 
rights and lease originally passed were withdrawn and repla- 
ced by others ; that all the acts above mentioned were con- 
sented to by the defendant, in consequence of acts of violence of 
the plaintiff and by fear and intimidation, on account of her 
son Camille Morache, and by the officers, employees and agents 
of the plaintiff; that on the 22nd or 23rd of December, the 
plaintitf caused the arrest of the defendant's son upon a char- 
ge of theft, and by threats of prosecution, its representatives 
intimidated her and extorted from her a consent to the deeds 
above mentioned ; that they were without any consideration 
and were illegal, null and void ; that the plaintiff never paid 
her any sum of money whatever, as stated in the pretended 
sale, and she was not indebted to it in any sum, at the time of 
the execution of the sale. 

The plaintiff answered that plea by a défense en droit, that 





34—COUR SUPERIEURE. 207 


the allegations in question could not deprive it of the right 
to exercise the action which it presently did before the Court, 
because upon an action for rent the defendant cannot ques- 
tion the title of the plaintiff. 

Some months before the action of the present plaintiff 
against the defendant, the defendant instituted an action alleg- 
ing the same facts set up in her plea to the present action, 
and askiny for the cancellation of the different contracts re- 
ferred to in the plea ; also a third action was taken by two 
of the present defendant's children, ( claiming that they were 
co-proprietors of the property with the defendant), against the 
present defendant and the present plaintiff, mis-en-cause, to 
set aside the deeds upon the same grounds, 

The defendant in the present case moved the Court in the 
third division, alleging the pendency of the two other actions, 
alleging also the fact that those two other actions, practically 
between the same parties, involve the same issues as are set 
up in the present defendant's plea ; alleging that she had an 
interest that the present action should not proceed without, 
at the same time, the issues in the other causes being deter- 
mined, which motion was presented in the month of March 
1908, and was rejected, and the defendant then applied to one 
of the judges of the Court of Appeals, for permission to ap- 
peal from the judgment rejecting her motion, which applica- 
tion was also rejected, on the ground that she could apply to 
the judge seized of the cause at proof and hearing, for the re- 
vision of the original judgment dismissing her motion. 

Now, on the 23rd of April instant, the case being referred 
for enqguéte and merits, a motion is made setting up the same 
facts and demanding the revision of the judgment, dismissing 
the previous motion, and further asking that the proceedings 
in the present cause be suspended until judgment should be 
rendered in the two other actions; and, subsidiarily, that the 
said three cases be united and be heard and judged upon the 
same proof. 

There is no question that, where there are a number of cases 
involving the same issues, and where the proof is likely to be 
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important and complicated, it is in the interest of justice that 
these cases should be united, so that the examination of the 
witnesses, once, should avail for all the cases. 

If this matter came before me untrammelled by the exis- 
ting judgment, dismissing the defendant’s motion, I would 
have no hesitation in ordering the union of these three cases, 
but it is said that the judge now is precluded from exercising, 
that discretion. A judge of the Superior Court sitting in the 
third division, has already rejected a similar motion, and from 
that judgment, the Court of Appeals has refused an appeal. 
The case of Benjamin vs Wilson (1) is cited. In this case, the 
holding is as follows : “ That where a motion ina cause has 
‘been dismissed upon argument, and a subsequent motion to 
“ revise the former judgment has also been dismissed, the par- 
“ ty moving will not be permitted to make a third motion 
“ aiming at the same object as the first motion, but such third 
“ motion will be dismissed.” Another case also is cited of 
Major vs Chadwick (7), which was under the following cireum- 
stances: “ Un jugement a rejeté une requête pour faire cas- 
“ser un capias et nonobstant le premier jugement, le requé- 
“rant a inscrit de nouveau sur sa requête, et un second } Juge- 
“ment est intervenu cassant le capias. ” 

JUGE :—“ Que tous les procédés subséquents au premier ju- 
“ gement sont nuls. ” 

It is evident that this last case has very remote reference 
to the matter now before me. The judgment of the Court, 
upon a petition to quash a capias is a final judgment and is 
susceptible of an appeal de plano, and is not at all of the cha- 
racter of a motion, the object of which is to regulate the pro- 
cedure in a case. 

It is admitted that the judge hearing a case has the right 
to revise the interlocutory judgments which may have been 
rendered during the instruction of the cause. But in this case, 
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the motion which comes before me is scarcely of the charac- 
ter of a revision by the judge hearing the case, as it seeks 
principally to postpone the hearing until other causes are 
heard. 

It, however, appears by the judgment of the judge of the 
Court of Queen's Bench, upon the motion for leave to appeal 
to that Court, that the reason for the dismissal of that mo- 
tion was that the true remedy, which the defendant should 
have sought, was a revision of the interlocutory judgment, 
dismissing her motion, before the judge seized of the merits of 
the cause. 

In the case above cited; such a motion for revision appears 
to have been made unsuccessfully, and the report does not 
state that the motion for revision was itself beyond the ju- 
risdiction of the judge. 

I am of opinion that the judge, before whom a case is in- 
scribed for enguëte and merits, has always the right to order 
that other cases inscribed and ready for hearing between the 
same parties, involving the same issues, shall be heard and 
determined at the same time, and I see nothing which takes 
away my right to make that order. 

As to the propriety of making it if I have jurisdiction to 
do so, I have no doubt. 

In a series of cases of Gurth et al. ve The Hocheluga Bank 
(') it was held :—‘ que lorsque les questions en litige et la 
“ preuve sont, en substance, les mêmes dans plusieurs causes, 
‘ et que les intimés sont aussi les mêmes, ces appels seront, 
sur motion, réunis pour n'en former qu'un seul.” 

In a case of North British & Mercantile Fire Insurance 
Company vs Lumb és-qual. (*) held : ‘“ Where several plain- 
‘ tiffs are each claiming a right against the same defendant, 
“ or where several defendants are sued separately by the same 
“ plaintiff, and it appears that there is but a single question on 
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“the determination of which all the suits must depend, that 
“the Court may, in its discretion, grant an injunction to stay 
“ proceedings upon the several contestations, until the question 
“involved therein shall be determined in an action hrought 
“specially for the purpose of testing it.” 

In a case of Chrétien vs Crowley (1) it was held “que la cour 
“ de première instance a pu ordonner la réunion de ces deux 
‘ causes, quoique l'une fût soumise à la juridiction sommaire, 
“ et l’autre à la juridiction ordinaire du tribunal, le résultat 
“des deux causes devant dépendre de la validité ou de la nul- 
“ lité de la vente faite par l'intimé à l’appelant.” 

This latter case is almost identical with the case now 


. before me, and having resolved that I have the right to or- 


der the simultaneous hearing of these cases, I can have no 
doubt of the propriety of doing so. If I permitted the pre- 
sent action to go forward and a judgment should be rendered 
favourably to the plaintiff thereon, and subsequently in the 


other actions, it should be determined that the plaintiff was not 


the proprietor of the property, the rental of which it seeks now 
to collect, the defendant’s position would be complicated to 
a very great extent, and subsequent and doubtful proceedings 
would probably become necessary, in order to determine and 
administer justice between the parties. It seems to me more 
convenient to order that all the cases should be united, so 
that a single judgment may decide them all, than to order that 
the present cause should be delayed until the other cases 
should have been heard. 

I therefore grant the motion and order that the three cases 
in question be united and be heard as a single case. 


E. L. De Bellefeuille, K. C., for the plaintiff. 
Beaudin, Loranger & Saint Germain, for the defendant. 
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COURT OF REVIEW. 
QUEBEC, April 80th 1908. 
Present :— GAGNÉ, McOoRkiLz & Tessier, JJ. 
SAINT-PIERRE Er AL v. DUBE. 


Procedure— Vurtance between declaration and evidence— 
Motion to amend— Leave to defendant to plead de novo— 
Omission to adjudwate on the motion—Judgment on 
the merite. 


HELD :—When, in an action of damages for breach of contract, the eviden- 
ce, as to the specification of damage, is at Variance with the statement 
in the declaration, the plaintiff will be allowed to amend the latter 
under art. 522 C. P., but upon condition that the defendant be allowed 
to plead de novo. If therefore a motion for such leave is made at the 
tinal hearing, the Court cannot without first pronouncing upon it, render 
judgment on the merits. 


The judgment inscribed for review, which is set aside, was 
rendered by the Superior Court, CIMON J., on the 
1908 and is quoted in the following opinion. 


McCorkILL, J. :— 


This is an appeal from a judgment of the Superior Court, 
district of Kamouraska. The declaration alleges in substan- 
ce that the plaintiff and defendant are merchants ; that about 
the 11th March 1907, the defendant sold to the plaintiff, three 
car loads of shingles, for the price of $2.40, $2.00, $1.40, accor- 
ding to the quality of the shingles sold ; that the plaintiff 
bought the shingles to fill contracts which he had with custo- 
mers in the United States ; that about 21st March, and since, 
the defendant always refused to deliver the shingles sold to 
the plaintiff, although he had the quantities and qualities 
thereof in his possession : that the plaintiff, to fill his contract, 
was obliged to go elsewhere for the purchase of three car loads 
of shingles of the quality and quantity contracted for with 
the defendant, and that he paid respectively 59c, 47c and 21e 
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more for the same, than he had contracted for with the defen- 
dant ; that the defendant was specially notified that if he neg- 
lected or refused to deliver shingles according to contract, the 
plaintiff would procure the same elsewhere and would charge 
the defendant with the extra cost thereof ; that the plaintiff 
is therefore entitled to charge the defendant such extra cost 
amounting to $190.50 for which suit was taken and judgment 
is asked. 

The defendant contests the action ; he denies the alleged 
contract between him and the plaintiff ; he ignores whether 
the plaintiff had a contract to fill in United States ; he denies 
the allegation that he possessed the quantities and qualities 
of shingles mentioned ; he ignores if the plaintiff purchased 
the shingles at the prices meutioned, and suffered damages, 
and denies that he is in any way responsible and he, in sub- 
stance, specially alleges : 

That Adolphe Bouffard, who appears to have entered into 
the written contract produced, for the furnishing of the shingles 
in the defendant’s name, was never authorized to do so ; that 
he repudiated the writing as soon as he knew of the same, and 
informed Bouffard and the plaintiff's agent, George St Pierre, 
that he had not authorized the writing and that he would not 
conform himself thereto ; that Bouffard exceeded kis powers 
and authority in signing the contract in the defendant's name ; 
that the defendant subsequently prohibited Bouffard, while 
he worked for the defendant, to enter into any contracts what- 
ever with the plaintiff, or his agent, George St Pierre ; that 
the defendant never had im his possession the quantity and 
quality of shingles required to fill the contract, even had it been 
authorized by him ; that he owes nothing to the plaintiff and 
he prays the dismissal of the action. 

The plaintiff answers the plea in effect that the defendant 
ratified and accepted the contract signed by Bouffard on his 
behalf, and that it was only on the 21st March 1907, that the 
defendant pretended to be unable to execute the same, pre- 
tending he had placed or sold his shingles elsewhere, and that 
he had not authorized the signing of the contract for shingles, 
and he prays the dismissal of the plea. 


34—COUR SUPÉRIEURE. 213 


The fifth allegation of plaintiff's declaration reads as fol- 
“ lows :—“ La demanderesse, pour remplir ses contrats, a été 
* obligée d'acheter ailleurs, pour le compte du défendeur, trois 
* chars de bardeaux de la même qualité et quantité que celui 
‘ quelle avait acheté du défendeur, et qu'elle a payé respec- 
“ tivement 59c, 47c, 21c, plus cher que le prix convenu avec 
Je défendeur, le tout tel qu’appert à l’état de compte exhibit 
“ B de la demanderesse. ” 

At the conclusion of the enquete, the plaintiff moved to be 
permitted to replace this allegation by the following :—“ La 
“ demanderesse a perdu par suite de l’inexécution du contrat 
“ exhibit A1, la dite somme de cent quatre-vingt-dix piastres” 
and based his application on the following allegation :—* At- 
“ tendu que ces dommages, par la preuve, résultent plutôt dans 
‘‘ Ja perte des profits à réaliser, que dans le fait de déboursés 
“extra faits par la demanderesse ; attendu que la cause des 
“ dommages résulte dans l’inexécution des contrats et non pas 
“ dans la maniére dont la demanderesse les aurait subis plus 
“tard ; attendu que c'est par erreur que le paragraphe 5 de 
“ l'action contient une autre source de dommage. ” 

It appears by the minutes of the proceedings and by the 
judgment, that the parties were heard on the motion, as well 
as on the merits of the action, and yet no adjudication what- 
ever was made on the motion. 

The considérant of the judgment relating to the damage 
is as follows :—“ Considérant que le défendeur a été dûment 
* mis en demeure d'exécuter son mandat, qu'il a refusé d’exé- 
“ cuter son obligation et qu'il n'a montré aucune raison valable 
“ pour s'y soustraire. 

“ Considérant que le refus du défendeur d'exécuter son obli- 
“ gation a causé à la demanderesse un dommage au montant 
“ réclamé, lequel est équivalent au gain qu'il aurait fait avec 
“ ce bois, suivant l’exhibit A2, étant l’exhibit B mentionné en 
“ l'action, maintient l’action, etc. ” 

It is quite evident that these considérants and the judg- 
ment were based upon the amendment to the declaration an- 
ticipated by the motion, and the proof which it was proposed 
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to legalize by that motion. I do not think there can be any 
question, but that the motion must have been disposed of, be- 
fore judgment could be rendered on the merits of the action. 
The fact that the judgment was founded upon the amend- 
ment proposed by the motion, was not an equivalent to a judg- 
ment upon them otion. 

I think the plaintiff was entitled under all the circum- 
‘ stances to make his motion. Article 522 C. C. says :—“The 
“ judge may at any time before judgment, upon such conditions 
“ as he considers just, allow a pleading to be amended, so as 
“ to agree with the facts proved”, but I think the defendant 
would have been entitled to the privilege of repleading to 
the amended declaration. The case of Guillot ve Garund (') 
has fixed the jurisprudence on this question. Sir Alexandre 
Lacoste, then chief justice of the Court of appeal ,remarked :— 
‘ Permettre un amendement sans donner à la partie adverse 
“Ja faculté d’y répondre, est la priver d’un droit et d’un pri- 
“ vilége.” 

I am of opinion, therefore, that judgment should not have 
been rendered upon the merits of the case, but that the mo- 
tion should bave been granted and the amendment allowed ; 
that the defendant should have been given the ordinary de- 
lays to plead to the amended declaration, after he had been 
legally notified of the amendment, and that the enquéte should 
have been re-opened for additional proof, if desirable. 

The judgment of the Superior Court is, therefore, declared 
to be erroneous and it is annulled, and proceeding to render 
the judgment which should have been rendered by that Court. 

Doth grant the motion to amend and doth allow that the 
amendment. therein asked for be made and served on or before 
the eighth day from the registration hereof. 

Doth grant to the defendant the right to replead to the 
action as amended, within the legal delays. 

Doth order that the enquéte in the case be re-opened for 








(1) 11K. B., 282. 
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proof, and that the parties be permitted to offer and adduce 1908 

such additional evidence on the action as amended, as they Dubé. 

may deem advisable. Saint, Pierre 
Doth order that, for all these purposes, the record be re- MoCorkill, J 

turned to the prothonotary of the Court. _ 
Doth condemn the plaintiff to pay the costs of the motion 

and also the costs occasioned by, and resulting from, the 

amendment, and doth condemn the plaintiff to pay the costs 

of the present review. 


Rioux & Pelletier, for the plaintiff. 
Lapointe & Stein, for the defendant. 
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MONTREAL, 2 mai 1908. 
Présents :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU JJ. 
BOUCHER v. BOUCHER. 


Tutelle — Tutelle du père à ses enfants mineurs, domiciliés 
l'un et les autres hors de la province—Tutelles aux biens. 
Nomination à des mineurs déjà pourvus et qui n'ont 
pas de biens dans le district. 

Juaé :—1lo. La nomination d'un père comme tuteur à ses enfants mineurs, 


quoique l’un et lea autres soient domiciliés hors de la province, est 


valide. 
La nomination d’un tuteur aux biens de mineurs, déjà pourvus 


d’un tuteur, et qui n'ont pas de biens dans le district où elle est faite, 
est nulle. 


Le jugement de première instance, qui est infirmé, a été 
rendu par la Cour Supérieure, PARADIS, J., le 30 juin 1906, 
comme suit : 


PARADIS, J. :— 


La cour, etc. 
Considérant que la nomination du requérant comme tuteur 
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aux biens des enfents mineurs issus du mariage de Joseph 
Lagesse avec feu Dame Elmire Boucher est régulière et légale ; 
Considérant que le requérant n'a pas fait valoir, dans les 
délais fixés par lu loi, les excuses qu'il avait à opposer à sa nomi- 
nation comme tel tuteur, et que d’ailleurs ces excuses sont in- 
suffisantes, 
Renvoie la dite requête avec dépens. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 
ARCHIBALD, J. :— 


This is a review of a judgment dismissing the petition of 
Joseph Boucher to annul his appointment as tutor to the mi- 
nor children of Joseph Lagesse, domiciled at Vankleek Hill, in 
the province of Ontario. 

Pierre Boucher and Joseph Boucher are half brothers, 
Pierre being the son of Pierre Boucher, senior, by his first wife. 
and Joseph, the son of Pierre Boucher, senior, by his second 
wife. Pierre had one sister, and Joseph several brothers and 
sisters. Joseph Lagesse married one of the daughters of the 
second marriage of Pierre Boucher. The domicile of the 
Boucher family was originally at Lacolle, in the district of 
Iberville, and the greater number of the members of the fa- 
ily still réside there. Joseph Lagesse also rerided there and 
married his wife there, and their children were born there, 
and his wife died there, and he was appointed tutor of his 
minor children there, but afterwards moved into the province 
of Ontario and became and still remains domicile there. 

Pierre Boucher, senior, died 1ntestat. Pierre Boucher, one of 
the children of the first marriage, pretends that the children 
of the second marriage have excluded him and his sister from 
a proper participation in the succession of their father, and 
proposes to take proceedings to recover the share of himself 
and his sister in their father’s succession. With that end in 
view, he took proceedings to have a special tutor appointed 
to the minor children of Joseph Lagesse, and the present peti- 
tioner, Joseph Boucher, was, as a result of such proceedings, 


34—cOUR SUPÉRIEURE. 217 


hamed such special tutor. According to the declaration and 
procès-verbal of the proceedings, made by the notary before 


whom such proceedings were taken, Joseph Boucher appears 


at first to have consented to act as such special cutor, but 
afterwards refused to do so and refused to take the necessary 
oath. Joseph Boucher now petitions to set aside his appoint- 
ment as tutor, and among other things he alleges that the 
Court or judge, before whoin the proceedings took place, had no 
jurisdiction to take the action in question or to appoint any 
special tutor, and further that under the circumstances ap- 
pearing upon the proceedings in the present cause, no special 
tutor could be legally appointed. 

The respondent meets the position by denying both in fact 
and in law, the position taken by the petitioner, and also by 
setting up that the petitioner has no qualification to take the 
proceedings which he now does, and that if he had any excuses 
to offer for not accepting the tutorship in question, he should 
have proposed them at an earlier stage in the proceedings. 

It seems to me that the defence arising out of the failure 
of the petitioner to make the proposed ground of exemption 
at an earlier stage, does not arise, in the case. It is not a ques- 
tion of exemption, it is a question of legality. The children of 
Joseph Lagesse were, at the time when these proceedings were 
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taken, domiciled in Ontario, and were, asto their persenal . 


status, by a well known principle of international] law, subject 
to the law of the province of Ontario. That fact is also clear 
by looking at the Art. 249 of the civil code, which is as fol- 
lows : “ Toutes les tutelles sont datives, elles sont déférées sur 
‘avis du conseil de famille par les tribunaux compétents, ou 
“ par un des juges qui les composent, ayant juridiction civile 
“ dans le district où le mineur a son domicile, ou par le proto- 
“ notaire du même tribunal. ” Thus it does not seem that the 
Court or judge, in this province, has any jurisdiction to appoint 
a tutor to a minor who is not domiciled therein. But apart 
from this question of domicile, I think the judge has no juris- 
diction to appoint a second tutor to these children, in view of 
the fact that there already existed one tutor, who was still in 
function, namely, the father of the children. 
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Art. 264 of the civil code, is as follows: ‘“ L'on ne nomme 
‘ qu'un seul tuteur à chaque mineur, à moins qu'il n'ait des 
‘* biens immeubles éloignés les uns des autres, ou situés dans 
“ différents districts, auquel cas, il peut être nommé un tuteur 
‘ pour chacun des lieux ou districts où sont situés les immeu- 
‘ bles. Ces tuteurs sont indépendants les uns des autres, cha- 
“ cun n'est tenu que pour la partie des biens qu'il a adminis- 
“trée. C'est le tuteur du domicile qui a l'administration de la 
“ personne du mineur. ” In the present case, it is clear that it 
is the father, with whom the children live, and who has al- 
ready been named to their person and to all their property, 
who has the administration of the persons of the children. There 
is then no question that it is the tutor who has the adminis- 
tration of the persons of the children against whom any ac- 
tion could be directed, involving their civil rights. Now, in 
the present case, there is no pretence that these minors had 
immovable property in the district of Iberville. On the con- 
trary, Pierre Boucher claims that the minors and the other 
members of the second family have divided among themselves 
property in which he had a right to share. So far from taking 
proceedings to increase the property of these minors, he pro- 
poses to diminish that which they already have. It is clear 
then that it is the tutor already named who has charge of 
their person against whom any action could be brought. It 
follows that it is impossible, by law, to name a second tutor to 
these minors, in view of the fact disclosed in the proceedings ; 
for that purpose, neither Court nor judge could have any juris- 
diction to hear and determine such a matter. Asa matter of 
course, it follows that the petitioner, who has been forced into 
that position which he cannot legally hold and exercise, must 
have a right to escape from it. 

I am of opinion that the appointment be set aside, and the 
tutelle quashed, and the respondent condemned to pay all 
the costs. 


CHARBONNEAU, J. :— 


Le 31 juillet 1905, Joseph Lagesse, demeurant alors à Van- 


34—.cOUR SUPÉRIEURE. 919 


kleek Hill, province d'Ontario, fut nommé tuteur à ses enfants 
mineurs par le protonotaire-du district d'Iberville. Cette no- 
mination a été demandé® pour permettre de régler des droits de 
succession échéant à ces mineurs, dans ce district. 

Le 8 septembre 1905, l'intimé, oncle des mineurs en ques- 
tion, alléguant qu'il avait une action à intenter en compte, par- 
tage et licitation des biens d'une communauté, dans lesquels 
les mineurs se trouvent intéressés, et qu'il était convenable, 
pour cette fin, de nommer un tuteur aux biens aux dits en- 
fants, en cette province, a demandé qu'il fut procédé à la con- 
vocation du conseil de famille devant un notaire de Lacolle. Le 
conseil de famille a nommé le requérant, Joseph Boucher, et 
cette nomination a été homologuée par le juge du district le 9 
octobre 1905. | 

Le requérant, après avoir accepté, apparemment du moins, 
la charge, a refusé de se faire assermenter comme tel ; et 
maintenant, par sa requête, il demande que cette tutelle aux 
biens soit annulée et qu'il en soit libéré, alléguant que le juge 
du district d'Iberville était sans juridiction pour faire la pré: 
tendue nomination, que les mineurs Lagesse étaient domici- 
liés dans la province d’Ontario ; que, d’ailleurs, la dation de la 
tutelle au dit Joseph Lagesse, le 31 juillet 1905, empéchait 

toute autre tutelle, que les mineurs en question n'avaient 
aucun immeuble, ni aucun bien dans le district d’Iberville, et 
finalement que cette tutelle aux biens, si elle était maintenue, 
ne serait d'aucune utilité, attendu que sur l’action que l'inti- 
mé se proposait d'intenter, il faudrait nécessairement que les 
mineurs soient mis en cause et représentés par leur tuteur pro- 
prement dit, c’est-à-dire, par leur père, Joseph Lagesse 

Comme moyen additionnel pour se faire décharger il allègue 
son incapacité à remplir la charge, laquelle, dit-il, est notoire 
et connue de l'intimé lui-même. 

Lintimé a répondu, quant à cette dernière partie, que le re- 
quérant n'a fait connaître cette excuse, ni devant l'assemblée 
de parents qui l’a choisi comme tuteur, ni devant le juge lors 
de l’homologation. A cela le requérant a répliqué qu'il n’est 
pas tenu d'exposer ses motifs d’exemption devant le conseil 
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de famille, et que, n’ayant eu en aucune façon connaissance 
de l’homologation devant le juge, il n'a pu faire valoir ses 
objections. 

Je dois dire que, pour ma part, je n'ai pas eu à prendre de 
décision sur cette derniére partie de la cause, vu les conclu- 
sions auxquelles je suis arrivé sur la question principale, savoir 
la légalité de la tutelle proprement dite, déférée au père des 
mineurs et de la tutelle aux biens que l’on veut imposer au 


requérant. 
Il faut d'abord examiner la légalité de la première tutelle, 


car, à l'argument, l'intimé a suppléé à ses moyens de défense 
en alléguant que cette premiere tutelle était nulle, atin qu'on 
ne put pas l’opposer à la deuxième tutelle, malgré que celle-ci 
fut plutôt, d'aprés la procédure originaire, une tutelle aux 


biens. 
On a allévué contre la validité de cette première tutelle, le 


‘fait que les mineurs n'avaient pas de domicile dans le district 


d’Iberville et que leur père, qui avait été nommé tuteur, n'y 
était pas non plus domicilié, demeurant avee ses enfants dans 
la province d’Ontario. Le défaut de domicile des mineurs est 
aussi invoqué par le requérant contre la tutelle aux biens. Il 
va de soi que si ce motif était bien fondé, il emporterait la 
nullité de la tutelle aux biens, en même temps que la nullité 
de la tutelle proprement dite. 

Par l’article 6 du code civil, les lois de la province régis- 
sent les biens immeubles ; les biens meubles sont surtout régis 
par la loi du domicile, excepté quant à la distinction et à la 
nature des biens, aux privilèges, à la possession, et à la pro- 
cédure des tribunaux ; tout ce qui a rapport à la personne, et, 
conséquemment, à la capacité et à l'état, reste soumis à la loi 
du domicile. Suivant l'article 249, la tutelle doit être déférée 
par le tribunal du domicile. 

Si on ne s’en tenait qu'au code, il est évident qu'il n’y au- 
rait pas possibilité de nommer un tuteur à des enfants qui, 
demeurant à l'étranger, auraient des biens à administrer en 
notre province, ou des intérêts à surveiller et à faire valoir 
devant les tribunaux. En druit strict et en pure logique, on 
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serait tenté de croire qu’il faudrait en effet s'adresser au tri- 
bunal du domicile dans une autre province, ou même dans un 
autre pays. pour faire pourvoir le mineur du représentant 
légal qu'il lui faudrait pour venir ensuite discuter ici ses in- 
téréts ; mais en pratique on en est arrivé à la conclusion que 
cette procédure amènerait de graves inconvénients dans la 
plupart des cas. Aussi, en remontant à l'origine de notre juris- 
prudence sur la matière, nous voyons que nos tribunaux, s’au- 
torisant des déclarations du Roi de France en date du 15 dé- 
cembre 1721, du ler octobre 1741 et du ler février 1743, 
enregistrées au conseil supérieur de Québec, et décrétant que 
les dispositions y contenues sont encore en force, ont cru ob- 
vier aux nombreux inconvénients de la situation, en nommant 
des tuteurs, non seulement à des enfants domiciliés en France, 
ce qui était le seul cas prévu par les déclarations sus-mention- 
nées, mais aussi à des enfants domiciliés en d'autres pays, qui 
pouvaient avoir quelques biens à administrer en cette provin- 
ce. La cause de Brooke v. Bloomfield (1), décidée par la Cour 
d'Appel, en 1874 paraît être le point de départ de cette juris- 
prudence qui a été suivie depuis. 

Je dois faire observer que cette cause décide, non seulement 
que l’on peut pourvoir de tuteur des enfants mineurs domici- 
liés en Angleterre, mais que leur père, qui y était aussi domi- 
cilié, pouvait être choisi comme tuteur. Ceci n’est pas à l’en- 
contre de certaines décisions qui nous ont été citées, où l'on 
aurait maintenu qu'un aubain ne peut pas être nommé tuteur, 
Driscoll & O'Rourke (?), Irvine vs Payne ($), car dans l’espè- 
ce présente, ainsi que dans la cause de Brooke & Bloomfield, 
le tuteur nommé est un sujet britannique. La cause ex-parte 
Marcil (*) n'est pas applicable non plus, attendu que le tu- 
teur nommé en premier lieu, Joseph Lagesse, n'est pas un ab- 
sent aux termes de l’article 86 C. C. et qu'il n'y a pas lieu 
d'appliquer l'article 114 C. C. 


= ——— ee 


(1) 6R. L., 533. 
(2) M.L.R.18.C, 311. 
(3) 2R. de J., 42. 

(4) 2R. L., 644. 
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Il ne resterait donc que le fait de la non-résidence dans le 
district et dans la province de Québec, pour faire déclarer nul- 
le la tutelle déférée au pere des mineurs. Et il n’y a pas de 
texte pour établir une déqualification de ce chef. Il n’y a donc 
rien qui puisse lui enlever le droit préférentiel, que notre loi 
accorde au père, d'avoir la tutelle de ses enfants ; il faut donc 
en arriver à la conclusion que cette premiere tutelle est valide, 
et admettre avec le requérant qu'il ne peut être déféré de se- 
conde tutelle générale. | 

Si l'intimé avait relu ses premieres procédures, il aurait cons- 
taté lui-même, qu'en effet ce n’est pas une tutelle proprement 
dite qu’il demande, mais seulement une tutelle aux biens, qui 
ne peut être justifiée que par l'article 264 C. C. Le tuteur 
additionnel, qui est nommé dans ce cas, est ce que l’article cor- 
respondant du code Napoléon appelle un pro-tuteur. Or, cette 
pro-tutelle suppose nécessairement la tutelle proprement dite, 
et ne peut exsiter sans elle. La déclarer nulle c’est annuler en 
même temps la tutelle additionnelle qui en dépend. 

Reprenons donc la position telle qu'elle a été faite à l'origine 
par les parties. 

Y avait-il lieu à cette tutelle spéciale pour le district d'Iber- 
ville, tout en admettant la validité de la tutelle originaire ? I) 
ressort parfaitement de l'exposé que l'intimé fait Ini-même 
de ses prétentions, que les mineurs en question n’ont pas d’im- 
meuble dans le district d’Iberville, ni ailleurs, dans la province 
de Québec ; ils n’y ont plus méme aucun bien meuble. Tout au 
plus pourrait-on dire qu'ils y ont des responsabilités. 

D'après l’article 264, la possession de biens immeubles seule 
peut justifier lu nomination de ces pro-tulcurs, ou tuteurs spé- 
ciaux ; il pourrait peut-être y avoir un doute quant aux meu- 
bles, mais il n’y en a certainement aucun, quant aux obliga- 
tions. Or, il ne faut pas perdre de vue que, dans toutes ces 
procédures, le but de la loi est de protéger les mineurs et aider 
leur adnninistration. 

Le tribunal du district d'Iberville ne me paraît pas justifia- 
ble d’avoir déféré cette tutelle aux biens, ou tutelle spéciale, 
pour le district d’Iberville, dans le simple but de faire poursui- 
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vre les inineurs ; cette tutelle paraît absolument inutile, atten- 
du que c'est toujours au tuteur proprement dit, et non au pro- 
tuteur, que l’action pourrait être signitiée, quand bien même 
cette tutelle aux biens subsisterait. 

Le tuteur mentionné en l’article 304, commne devant repré- 
senter le mineur en justice, est nécessairement le tuteur à la 
personne, et quand il y a des tutelles aux biens, c'est le tuteur 
du domicile qui reste chargé de la personne du mineur (art. 
264 C. C.). Il y a bien une exception à cette règle, c'est la 
tutelle ad hoc, dans les oppositions au mariage, si le tuteur a 
consenti au mariage sans consulter le conseil de famille (art. 
140), dans un débat en justice entre le mineur et son tuteur 
(art. 269), ou dans un partage, si plusieurs mineurs, ayant des, 
intérêts opposés, sont représentés par un seul tuteur (art. 693) 
mais toujours les pouvoirs et les fonctions de ces tuteurs ad 
hoc sont limités au cas particulier qui a donné lieu à leur no- 
mination. La jurisprudence à cet effet est constante, et c'est 
bien ainsi que l'intimé l’a comprise. Aussi, est-ce bien au fond 
une tutelle ad hoc qu'il a demandée, sous le nom et la couleur 
d’une tutelle aux biens. Il veut un tuteur pour représenter 
les mineurs dans une poursuite qu'il a l'intention de leur in- 
tenter. Ce que l'intimé paraît avoir oublié, c'est qu'il ne peut y 
avoir de tutelle ad hoc que dans les cas prévus par les arti- 
cles plus haut cités. Des intérêts à discuter en justice avec son 
tuteur, ou avec d'autres mineurs représentés par une même tu- 
telle, voilà la seule raison d’être d’une tutelle ad hoc. La non- 
résidence du tuteur dans le district n'a pas été prévue par la 
loi, comme motif de tutelle ad hoc, et il n’y a pas lieu d'y 
suppléer, surtout pour accommoder l'intimé en rapprochant 
celui qu'il veut poursuivre. 

Comme dernier moyen, l'intimé a prétendu que le requérant 
ne pouvait faire uinsi annuler sa nomination par cette espèce 
de requête en cassation, mais qu'il devait appeler du jugement 
qui l'avait nommé. 

Il se peut que le requérant ait un droit d'appel, mais il a 
aussi concurremment, il me semble, le droit de demander l’an- 
nulation de la tutelle par application de l’art. 263 C. C. Il est 
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bon d'observer aussi, que l’homologation a été faite par ie Juge, 
sans avis & aucun des nembres du conseil de famille, et que le 
requérant n'a pas été entendu, ni mis en demeure de se pour- 
voir avant cette homologation. La procédure adoptée me 
parait donc suffisamment couverte par l’art. 263 C. C. et il me 
semble que le juge de première instance, mis au fait de la diff: 
culté par la requête en cassation du requérant, aurait dû annu- 


ler cette tutelle aux biens, qui ne paraît pas justifiée par notre 
loi. 


Girard & Saint Cyr, pour le requérant. 
P. A. Chassé, C. R., pour l'intimé. 


ms 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, May 2nd 1908, 
Present :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 
THE MEN’S WEAR (LIMITED) v. ARNOLD. 


Evidence—Commencement of proof in writing--Admission 
of existence of u lease—Special conditions attached thereto. 


HELD :—The admissions, by a party, of a verbal lease of premises and of occu- 
pation thereof, are not a commencement of proof in writing of special 
conditions attached to it. Hence, they will not avail to allow proof Ly 
testimony that the tenant, by the terms of the lease, was to permit alte- 
rations, &c. without compensation. 


The judgment under review. which is confirmed, was render- 
ed by the Superior Court, MARTINEAU, J., on the 18th Decem- 
ber 1907. 


ARCHIBALD, J. :— 


This is a case of a lease, from the plaintiff to the defendant 
of certain premises, to be used as a pension. The plaintiff 
demands, as rent. the sun: of $120. The defendant acknowled- 
ges that $120 was due for rent, but she says that during the 
eourse of the lease,the defendant pulled down the front of 
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the building, for the purpose of making alterations, and that 
her business was very much injured, by reason of obstruc- 
tions, and mortar and dust, ete., arising in the course of the 
alterations, and she claims damages to a large umount, as com- 
pensation of rent due, and takes a cross-action for such dama- 
ges, 

The judge below has awarded defendant damages, in the 
sum of $200. He maintained the principal action and condem- 
ned the defendant to pay to plaintiff, $120, with interest and 
costs, up to the filing of the plea, and condemned the plain - 
tiff to pay the defendant, costs subsequent to the filing of the 
plea. Under the cross-demand, the judge condemned the plain- 
tiff (defendant in the cross-demand), to pay the defendant 
(plaintiff in the cross-demand), $200, with costs, and compen- 
sated the judgment in the principal demand, by the judg- 
ment in the cross-demand. The principal plaintiff, answering 
the plea of the principal defendant, admitted the alterations 
and the disturbance to which the defendant was put in con. 
sequence. but alleged that it was agreed, at the time when the 
lease was passed, that the plaintiff might make those repairs, 
without any claim for damage, on the part of the defendant. 

This agreement was not evidenced by any writing. The 
defendant, under examination, denied it positively. Evidence 
was allowed on reserve. 

The judge below held the evidence illegal, and besides, held 
that, weighing the evidence, the plaintiff had not succeeded 
in proving the stipulation in question. 

I am of opinion that the evidence was clearly illegal. The 
entrance of the defendant into the premises would imply a 
lease of those premises, &s the premises existed at the time 
when the lease was passed. Both parties admit a verbal lease. 
The defendant is helped by the legal presumption that the 
lease was of the premises, as they existed at the time when 
it was passed, and at the time when the defendant entered 
into possession of them. The burden of proof was upon the 
plaintiff, to establish the condition upon which he relies, na- 
mely : that the defendant was to consent to a change in the 
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1908 premises during the lease. He ought to have a commencement 
The Men's of proof, to justify the adduction of testimony for that pur- 
Wear | Ed) pose. and he did not have any. 

Arnold. As to the amount of damages, I would say that it is perhaps 
Archibald, J. larger than I should have given, if I had had the case in the 
Court below ; but I believe it is not so much exaggerated as 
to justify the Court here in modifying the judgment. 


I arn of opinion to confirm, with costs. 





Atwater, Duclos, Bond & Meagher, for the plaintiffs. 
G. Hugh Semple, for the defendant. 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, May 2nd 1908. 
Present :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 
CHALIFOUX ET a. v. FOREST. 


Construction of agreements—Conditional sale of machine— 
Seller to have privilege of testing machine, if found de- 
fective, with the assistance of the buyer—Fulfilment of 
the condition. 


HELD :—The condition in a written sale of a threshing machine expressed 
in French, as follows :—‘‘ L’achefeur aura une journée pour essayer le mou- 
‘* lin dans lea dix jours qui auivront l'enros, et si la machine ne fonctionne 
‘* pas bien, il derra en donner avis par écrit (expliquant en quoi elle fait 
‘““ défaut), à l'agent quia pris la commande ainai qu'aux vendeurs et 
‘* donner le temps raisonnable à ces derniers de remédier aux défauts, s'il y 
‘ena ; l'acheteur lui donnant toute [aasatance possille, et, d'une manie- 
‘* re amicale, fournissant une puire de cheraux ainai que le conducteur”, 
is sufficiently fulfilled by the buyer who, finding the machine defective, 
notifies the sellers’ agent. and, through him, the sellers themselves and 
provides a team, a driver and the necessary quantity of grain for a trial 
of the machine, which takes place four days after the notice. The seller 
is not entitled to a further trial with use of the buyer’s horses, driver and 
grain, under pretext of failure by the latter to specify, in his natice, the 
defect he found in the machine. 
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PaGNuELo, J. dissentiente. 


The judgment inscribed for review, which is reversed, was 
rendered by the Superior Court, MARTINEAU, J., as follows : 


MARTINEAU, J. :—- 


La cour, etc. 

Attendu que les demandeurs réclament du défendeur, la 
somme de $270. et allèguent : que par écrit signé par le défen- 
deur, le 6 septembre 1904, ils ont loué et livré au défendeur, 
qui l’a accepté et gardé depuis en sa possession, un moulin à 
battre à raison de la somme susdite, payable par trois verse- 
ments, savoir } en mars 1905, } en inars 1906, et la balance 
en mars 1907, le défendeur s’engageant à donner à demande, 
ses trois billets promissoires, payables comme susdit ; que, par 
une des clauses du contrat, il fut convenu que si, trente jours 
après la livraison du moulin, le défendeur refusait de donne 
tels billets, tout le loyer deviendrait alors exigible ; que plus 
de trente jours se sont écoulés depuis la livraison, et que le 
défendeur a refusé de donner ses billets ; qu'en conséquence, 
ils sont en droit de réclamer du défendeur, tout le loyer, ou 
prix du dit moulin ; 

Attendu que le défendeur plaide qu'il a reçu le moulin, le 
17 septembre, et que, le 19, 1] l’a essayé en présence de plu- 
sieurs personnes, et notainment en présence d’un nommé Com- 
tois, agent des demandeurs, et celui qui le lui avait vendu ; que 
cet essai, de l’aveu de toutes les personnes présentes et du dit 
agent lui-même, ne donna aucune satisfaction, à raison des 
défectuosités dans la machine, que le plaidoyer énumère en 
détail ; que le nomme Comtois fut alors requis par le défen- 
deur, et qu'il se chargea de notifier le fait aux demandeurs : 
que, le 23, un autre de leurs agents, un nommé Foucault, alla 
examiner le moulin, mais qu'après avoir essayé de le faire 
fonctionner convenablement, il n’y put réussir, et qu'il partit 
en déclarant que les demandeurs enverraient un homme plus 
compétent que lui ; que le 28, cet agent revint, avec un autre 
représentant des deinandeurs ; qu'ils procédèrent à un autre 
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examen du moulin, mais qu'ils ne purent remédier à ses dé- 
fectuosités, déclarant, au contraire, qu’il ne pouvait être réparé 
sur place, mais qu'il fallait le renvoyer à la fabrique des de- 
mandeurs ; que, ce voyant, il refusa, la et alors, d'accepter le 
moulin ; que les 4 et 12 octobre, il donna avis aux deman- 
deurs d'avoir à reprendre leur moulin ; que les demandeurs 
n’en ayant rien fait, il retourna le moulin au lieu où il l'avait 
pris, en en donnant avis aux demandeurs ; qu'en conséquence, 
il ne doit rien aux demandeurs ; 

Attendu que les demandeurs, dans leur réponse, expliquent 
les défectuosités de la machine, qui n'ont pas, suivant eux, 
l'importance et le caractère mentionnés dans la défense, et 
allèguent : que le défendeur n'est pas en droit d’invoquer ces 
défectuosités ; qu'il aurait dû leur écrire immédiatement après 
son essai du 19, et leur expliquer la nature de ces défectuosités, 
suivant que le comportaient les termes du contrat ; qu'après 
l'essai du 23, il fut convenu, verbalement par le défendeur, 
avec le nommé Foucault, qu'il leur donnerait tout le temps 
nécessaire pour faire venir de Saint Hyacinthe, un homme 
capable de faire fonctionner le moulin ; qu'ils envoyèrent cet 
homme, le 28, mais que, ce jour-là, il refusa de donner à cette 
personne, l’aide qu'il s'était engagé de leur prêter, par le dit 
contrat ; que leurs représentants ne pouvaient faire fonctionner 
le moulin, sans conducteur, sans chevaux et sans grains, et que 
le défendeur leur a refusé tout cela, en violation formelle du 
dit contrat ; que ce refus a mis les demandeurs dans l’impossi- 
bilité d’arranger le moulin, ce qu'ils auraient été, là et alors, 
capables de faire, avec le concours amical du défendeur ; que 
n'ayant pu remplir leurs obligations, par la faute du défen- 
deur, qu'ils en sont libérés ; qu'ils ont toujours été prêts cepen- 
dant, et qu'ils le sont encore, bien qu'ils n'y soient pas léga- 
lement tenus, à agencer le moulin d'une manière parfaite, en 
par le défeudeur leur payant, ou les dépenses inutiles qu'il 
leur a fait faire le 28, ou les dépenses du voyage qu'ils feront 
à cette fin ; 

Attendu qu'en réplique, le défendeur allégue qu'il s’est 
conformé à toutes les clauses du contrat ; qu'ayant, le 23, 


34—COUR SUPÉRIEURE. 229 


. fourni conducteur, chevaux, grains, il n'était pas tenu de re- 
commencer le 28 ; que d'ailleurs, il n’avait pas de chevaux, 
ce jour-là, en ayant même emprunté, le 23 ; qu'il n'a jamais 
consenti à la convention verbale du 23 alléguée par les de- 
inandeurs, relativement à un deuxième essai; que l'offre 
conditionnelle des demandeurs est illégale et qu’elle aurait di, 
dans tous les cas, être faite par la déclaration ; 

Considérant que la clause du contrat invoquée par les deux 
parties se lit comme suit : “ l'acheteur aura une journée pour 
“ essayer le moulin, dans les dix jours qui suivront l'envoi, et 
“si la machine ne fonctionne pas bien, il devra en donner avis 
“par écrit (expliquant en quoi elle fait défaut) à l'agent qui a 
“ pris la commande, ainsi qu'à C. Chalifoux & Fils, St Hyacin- 
“ the, P. Q., et donner le temps raisonnable à ces derniers de 
“ remédier au défaut, s’il y en a ; l'acheteur leur donnant toute 
“ l'assistance possible, et d’une manière amicale, fournissant une 
‘paire de chevaux, ainsi que le conducteur etc ; si le moulin ne 
“ peut faire de bon ouvrage, il le remettra aux lieu et place 
“de la livraison, et il sera remplacé par une machine neuve, ou 
“ les billets ou argents seront remboursés, à l'option de l’ache- 
“ teur ;” _ 

Considérant que le temps raisonnable, que les demandeurs 
se sont réservé, pour remédier aux défauts de la machine, ne 
se borne pas à un seul essai, mais qu'il peut en comprendre 
plusieurs, suivant les circonstances : 

Considérant que ces mots excluent l'intention de limiter à 
un essai unique, l'exercice d’un droit absolument nécessaire, 
pour donner effet à des ventes de machines aussi compliquées 
et qu'ils indiquent d'une manière non équivoque, même, que 
les parties n’entendaient point fixer un délai strictement pré- 
cis, dont la simple expiration entrainerait la déchéance com- 
plète des droits du vendeur, mais que l’on voulait, au contraire, 
laisser à ce dernier, le temps raisonnable de parfaire une vente, 
dont la résiliation causerait une perte d'argent et de temps 
relativement considérable ; 

Considérant que si les parties avaient voulu subordonner 
l'existence du contrat à un délai aussi court que celui d’un seul 
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essai, qu ils se seraient servis d'expressions qui auraient dit la 
chose en propres termes ; 

Considérant que cette interprétation est celle que le défen- 
deur lui-même a donnée au contrat, attendu que ce n'est pas à 
la suite de l'essai infructueux du 23, qu’il a refusé d'accepter la 
machine, mais apres celui du 28 seulement, lorsque les nom- 
més Beaudry et Foucault lui eussent déclaré, dit-il, que le 
moulin ne pouvait se réparer qu'à l’atelier des demandeurs : 

Considérant que l'obligation de l'acheteur de fournir au 
vendeur toute l'assistance possible est co-existante du droit du 
vendeur d'essayer de remédier, dans un temps raisonnable, au 
défaut de la chose vendue, et que cette obligation ne prend fin 
que lorsque le vendeur est déchu de son droit ; 

Considérant que, dans les circonstances de la présente cause, 
les demandeurs ont agi avec toute la diligence possible ; 

Considérant que,par la clause susdite du dit contrat, l'acheteur 
était tenu d avertir, non seulement l'agent des demandeurs et 
les demandeurs eux-mêmes, mais aussi d'expliquer à ces der- 
niers en quoi la machine faisait défaut ; 

Considérant que le défendeur ne s’est pas conformé à cette 
condition, qu’il n’a pas écrit aux demandeurs et que ces derniers 
ont simplement été avisés par leur agent, que le moulin ne 
marchait pas, information qui n'était point suffisante pour 
leur permettre d'envoyer immédiatement l’homme compétent 
ou la pièce nécessaire ; 

Considérant que ce n’est qu'après l'essai du 23, que les de- 
mandeurs ont connu et pu connaître les défauts du moulin et 
qu'ils ont, sans délai, envoyé un homme ayant l'expérience de 
ces moulins ; 

Considérant que si le défendeur eût fait connaître aux de- 
mandeurs, dès le 19, la nature des défauts du moulin, que les 
demandeurs auraient envoyé le nommé Beaudry, le 23, au lieu 
du 28 ; 

Considérant que le défendeur, sans droit, causes et raisons 
a refusé, le 28, aux représentants des demandeurs, l'assistance 
qu'il était tenu de leur prêter ; 

Considérant que sans cette assistance, 11 était impossible aux 
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représentants des demandeurs, de remédier aux défauts du 
moulin, et qu'avec telle assistance, ils auraient pu alors y re- 
médier ; 

Considérant que Je défendeur, qui, en vertu de nos lois sur 
la garantie, avait le droit absolu de ne pas accepter le mou- 
lin s’il ne lui était pas livré en bon état de fonctionnement, a 
formellement renoncé à ce droit, par la clause en question. en 
permettant aux demandeurs de corriger les vices de la chose 
vendue, dans un délai raisounable, et en s'engageant à lui 
prêter à cette fin, tout son concours ; 

Considérant que la perte de la garantie est la sanction ju- 
ridique de ce refus ; 

Considérant que l'obligation de garantie des demandeurs, 
en vertu de la dite clause, était conditionnelle. Le condition 
était le concours amica! du défendeur ; 

Considérant que cette obligation des demandeurs s'est 
éteinte, la condition ne s'étant pas réalisée, par la faute du dé- 
fendeur ; 

Considérant que l'obligation du défendeur, de payer le prix 
de vente, à la condition que le dit moulin fonctionnât conve- 
nablement, est devenue une obligation pure et simple de sa part, 
le défendeur ayant lui-même empêché l’accomplissement de 
cette condition ; 

Considérant que les demandeurs avaient le droit de pren- 
dre l’action qu'ils ont prise ; 

Considérant que les demandeurs n'étaient pas tenus d'offrir 
de nouveau au défendeur, par leur action, de mettre le dit 
moulin en bon état de fonctionnement ; que, partant, ils pou- 
vaient faire cette offre aux conditions qu'ils jugeaient à pro- 
pos et dans la plaïdoirie qui leur convenait, libre au défen- 
deur d'accepter ou de ne pas accepter la dite offre ; 

Considérant que le défendeur n’a pas accepté l'offre des de- 
mandeurs ; 

Considérant que le moulin n'ayant pas été tenu, depuis 
l'institution de l'action, dans un état qui permette aujourd’hui 
d'en faire un essai ioyal et équitable, vis-à-vis les demandeurs ; 

Considérant que le défendeur n'a pas prouvé les allégations 
de sa défense ; 
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Considérant que les demandeurs ont prouvé les allégations 
de leur déclaration, renvoie la défense et condamne le défen- 
deur à payer aux demandeurs, la dite somme de deux cent 
soixante et dix piastres, si mieux il n'aime signer et donner 
aux demandeurs, les trois billets souscrits, dans les huit jours 
qui suivront le prononcé du présent jugement, avec intérêt 
depuis la date de l’assignation, et les frais distraits& Mtres 
Bernard & Chalifoux, avocats des demandeurs, 


JUDGMENT IX REVIEW. 


ARCHIBALD, J. :-— 


This is an action by the plaintiffs, a firm of mantfacturets of 
agricultural instruments, against the defendant, a farmer, for 
the sum of $270, as the price of a threshing machine. 

The plaintiffs allege, that, in virtue of a writing, signed by 
the defendant, dated the 6th September, 1904, they leased to 
the defendant a threshing machine. for the sum of $270, 
payable in three annual instalments, for which the defendant 
agreed to give his promissory notes ; the first payable in March | 
1905, the second, in March 1906, and the third, in March 1907 ; 
that it was also agreed that, if the defendant, within thirty 
days, from the delivery of the machine, should refuse to give 
his promissory notes, then the whole sum would become at 
onceexigible ; that the defendant did refuse to give such prom- 
issory notes, and the present action was taken in consequence. 

The defendant pleaded, that, by a clause in the contract, it 
was provided as follows : “ l’acheteur aura une journée pour 
“ essayer le moulin dans les dix jours qui suivront l'envoi, et 
“ si la machine ne fonctionne pas bien, il devra en donner avis 
“ par écrit expliquant en quoi elle fait défaut), à l'agent qui 
“a pris la commande, ainsi qu'à C. T. Chalifoux & Fils, St Hy- 
“ acinthe, P. Q. et donner le temps raisonnable à ces derniers 
“de remédier aux défauts s’il y en a; l'acheteur leur donnant 
“ toute l'assistance possible, et, d’une manière amicale, four- 
“ nissant une paire de chevaux, ainsi que le conducteur. Si 
* je moulin ne peut faire de bon onvrage, il le remettra aux 
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“ lieu et place de la livraison, et il sera remplacé par une ma- 
‘ chine neuve, ou les billets et l’argent seront remboursés à 
‘‘ l'option de l'acheteur. ” 

The defendant, under this provision of the contract, pleaded 
that he had received the machine on the 17th day of Septem- 
ber, and that on the 19th of September, he tried it in presen- 
ce of several persons, and specially in presence of the agent 
of the plaintiffs, who had taken his order, one Comtois. and 
that the machine failed to give any satisfaction, by reason of 
defects that existed in it, and which defects the plea enume- 
rated in detail ; that Comtois was then requested, by the de- 
fendant, and undertook to notify the plaintiffs, of the trial, 
and of the failure of the machine ; that four days later, on the 
23rd of September, the plaintiffs sent another of their agents, 
named Foucault. to examine and try the machine, and set it 
to work, 1f possible ; that this trial, though it lasted nearly a 
whole day, was wholly unsuccessful ; that, on the 28th of Sep- 
tember, Foucault came back again with another agent of the 
plaintiffs, named Beaudry, and they again tried to make the 
machine work, but without result, and left, declaring that the 
machine would have to be taken to the plaintiffs’ factory for 
repairs ; that thereupon, the defendant refused the machine 
and notified the plaintiffs of his refusal, and subsequently took 
the machine to the railway station where he had received it, 
in accordance with the terms of the contract above mentioned. 

The plaintiffs answered the plea, by alleging that the de- 
fendant had not, after his first trial of the machine, notified 
the plaintiffs, stating what defects existed in the machine 
and further, that, on the trial of the machine, on the 28th 
September, the defendant had refused to furnish horses and 
aid to the plaintiffs in making another trial. 

The Court below held : that the defendant was in default 
in not notifying the plaintiffs of the defects, which existed in 
the machine, and in not furnishing horses and assistance to 
the plaintiffs’ agents, for the trial, on the 28th of September 
and that, by reason of these faults, the defendant had forfei: 
ted the warranty, which the plaintiffs had given, that the ma: 
chine would work well. 
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The Court, consequently, maintained the plaintiffs’ action, 
and condemned the defendant to pay the plaintiffs the sum 
of $270. 

Upon examination of the contract and the proof, in the 
cause, I find it impossible to come to the conclusion at which 
the judge below arrived. Naturally, the plaintiffs, in selling 
a machine of that character, altogether independent of any 
express warranty, were obliged to warrant that the machine, 
was fit for the purpose for which it was sold. And as a mat- 
ter of fact, the plaintiffs did expressly warrant that ; but with 
the object of having an opportunity to remedy any trifling 
defect, which might exist or might be caused by the trans- 
port of the machine, they stipulated, by the clause which I 
have above cited, in substance, that the buyer would be obli- 
ged to try the machine, within ten days of the reception of 
it, and that. if he found it did not work, that the buyer should 
immediately notify the agent who sold the machine and the 


plaintiffs themselves, of the unsatisfactory condition of the 


machine, and that, after that notification, the plaintiffs would 
have a reasonable chance of putting the machine in good or- 
der, before the defendant should exercise his right to reject it. 

Now, the defendant acted precisely upon that clause. He 
had the agent, who sold him the machine, present at the trial 
and aiding to make the machine work. The agent recogni- 
zed that the machine did not work, and he, immediately, by 
telegraph, on the 19th of September, notified the plaintiffs, 
that the machine did not work. ‘The plaintiffs accepted that 
notice, and four days later, they sent a man to make the ma- 
chine work. They never suggested that they had not suffi- 
cient information as to what was wrong with the machine, 
but they tried a whole day to make it work, and could not 
do so. The defendant, for that trial, furnished horses and men 
and grain, thus losing the labor both of his men and his hor- 
ses, and also losing a portion of the grain, which was passed 
through the machine. 

It seems that Foucault, who was sent by the plaintiffs, to 
make the machine work, was not a machinist, and, in eviden- 
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te, he declares, that he did not understand the inachine ; but 
he was sent there by the plaintiffs, under the terms of their con- 
tract, to remedy any defect, which might exist in the machine, 
and, if he was not a competent man, for that purpose, surely, 
it was not the defendant’s fault. 

According to the position, which the plaintiffs now take, the 
defendant was being merely played with, in that trial, on the 
23rd of September. His men and his horses and his grain, 
used to play a comedy with a man, who had no knowledge of 
the work he was sent to perform. It seems to have been un- 
derstood, at the conclusion of the trial, on the 23rd September 
that Foucault would get Mr Chalifoux himself, who was a 
machinist and manufacturer of the machine in question, to 
come later and see if he could find out why the machine would 
not work. But instead of that on the 28th September, a man, 
named Beaudry, arrives with Foucault again. Beaudry is also 
a farmer, with no more knowledge of the machinery than Fou- 
cault, and they propose again to repeat the same comedy. The 
defendant said to them, to examine as much as they chose, get 
horses if they chose, do anything they liked, but he would 
take no part in any further trial: of the machine, under the 
circumstances existing on that day. 

Foucault, who tried the machine, on the 23rd of Septem- 
ber, was, either competent or incompetent ; if he was compe- 
tent, he failed to make the machine work, and declared that 
it had defects of construction. If he was incompetent, the plain- 
tiffs had no right to send an incompetent man and to cause 
the defendant a loss of his time for no purpose. The plaintiffs 
could as easily have sent a competent man, on the 23rd Sep- 
tember, as an incompetent one ; and supposing a competent 
man could have, on that day, made the machine work, then 
there was sufficient time, by the 23rd of September, for the 
plaintiffs to have performed their obligation to make the ma- 
chine work. 

I have no doubt, that, after the 23rd of September, the de- 
fendant was amply justified, under his contract, in refusing to 
accept the machine in question, in fulfilment of the plaintiffs 
contract with him. 
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I am of opinion that the judgment should be reversed, and 
the plaintifi’s action dismissed. 


PAGNUELO, J. dissentiens : — 


Les demandeurs réclament Je paiement d’un moulin à battre 
qu'ils ont vendu au défendeur, sous forme de bail, le 6 sep- 
tembre 1904 Le prix était de $270. payable un tiers, en 
mars de chacune des années 1905, 1906 et 1907 ; il fut stipulé 
que, si l’acheteur ne donnait pas trois billets conformes aux 
dates de paiement, le prix entier devenait échu sans délai. 

Le défendeur plaide que le moulin était défectueux et qu'il 
l'a retourné à la gare. 

La question est de savoir si le demandeur était justifiable 
de remettre le moulin, dans les circonstances. 

L’écrit entre les parties contient une clause de garantie dans 
les termes suivants : “ Cette machine est construite de bons 
“ matériaux, et pourvu que l'acheteur s'en serve tel qu’on doit 
“ s’en servir, elle fera de bon ouvrage. L'acheteur aura une 
+ journée pour son essai, dans les dix jours qui suivront l’en- 
“ voi de telle machine, et si la machine ne fonctionne pas bien 
“ il] devra en donner avis par écrit (expliquant en quoi elle fait 
“ défaut), à l’agent qui a pris la commande ainsi qu'à O. Cha- 
“ lifoux & Fils, St Hyacinthe, P. Q. ct donner le temps rai- 
“ sonnuble à ces derniers de remédier au défaut, s’il y en a ; 
“ l'acheteur leur donnant toute l'assistance possible et d'une 
“ manière amicale, fournissant uue paire de chevaux, ainsi que 
“le conducteur, etc ; si la machine ne peut pas faire de bon 
“ ouvrage, il la remettra aux lieu et place de la livraison men- 
# tionnée plus haut, à ses propres frais, en aussi bon ordre qu'il 
“ l'aura reçue, moins l'usure causée par l'essai, et elle sera 
“ remplacée par une machine neuve, ou les billets ou argents 
“ reçus seront remboursés à l'option des locateurs. ” 

Le défendeur plaide qu'il a reçu le moulin le 17, et qu'il 
l’a essayé le 19, en présence de plusieurs personnes, et notam- 
ment du nommé Comtois, agent des demandeurs, celui qui le 
lui avait vendu. Cet essai démontra des défectuosités dans le 
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moulin, qui l’empéchaient de fonctionner. Comtois se chargea 
de notifier le fait aux demandeurs. Le 23, les demandeurs en- 
voyèrent un autre agent, nommé Foucault, et un tiers, exami- 
ner le moulin et en faire l'essai, mais le vanneur fonctionnait 
mal ; ils repartirent en disant que les demandeurs enverraient 
un homme compétent pour le vanneur. 

Le 28, Foucault est revenu avec un ouvrier des demandeurs, 
compétent pour le vanneur. Mais le défendeur refusa son con- 
cours, parce qu'il refusait le moulin, et il le retourna à la gare 
où il l'avait pris. 

Cointois était bien l'agent des demandeurs, qui avait vendu 
le moulin et qui avait signé comme tel au bas de l'écrit ; l'avis 
était bien donné à Comtois, comme l'agent des demandeurs ; 
celui-ci a notifié les vendeurs que le moulin ne fonctionnait 
pas ; il ne leur a pas indiqué en quoi consistait le défaut. 

Ces moulins ont deux parties distinctes : un batteur et un 
vanneur ; en indiquant si les défauts se trouvent dans la pre- 
miere ou dernière partie, les fabricants savent tout de suite 
quel ouvrier envoyer pour remédier au défaut d'installation, 
ou autres défectuosités qui peuvènt se rencontrer dans l’en- 
yrenage. 

Les demandeurs ne se sont pas plaints de n'avoir pas été 
notifiés par le défendeur lui-même, mais de n'avoir pas été 
avertis du défaut du moulin. 

Ils ont envoyé le nommé Foucault et une personne qui a de 
l'expérience dans les moulins, mais non pas un fabricant de 
machines, c'est là qu'ils ont constaté que le défaut était dans 
le vannenr. Foucault a offert alors de revenir avec un ouvrier 
qui connaissait la fabrication du vanneur, et de fait il est re- 
venu le 28 avec tel ouvrier, mais le défendeur a refusé de pré- 
ter son concours, comme 1l était tenu de le faire aux termes 
de la garantie, sous prétexte qu'un essai avait été fait le 23, 
et qu'il n'était pas obligé d'en faire un autre. 

Le premier juge a trouvé que l'essai avec le concours amical 
dont parle la garantie, ne consiste pas en une seule visite ou 
un premier effort pour remédier au défaut qui peut être cons- 


taté. 


1908 


Chalifoux 
Vv. 
Forest. 





Pagnuelo, J. 





1908 


Chalifoux 
v. 
Forest. 





Pagnuelo, J. 


238 RAPPORTS JUDICLAIRES DE QUÉBEC, 


Les vendeurs se sont réservé un temps raisonnable pour re 
médier aux défauts de la machine ; ce temps raisonnable ne 
consiste pas nécessairement en une seule visite ou un premier 
effort pour ajuster la machine ; il peut arriver qu'une pièce 
soit défectueuse plus ou moins, mais la question est de savoir 
si les vendeurs ont demandé une chose déraisonnable en en: 
voyant, le 28, un ouvrier compétent pour remédier au van: 
neur. 

Le premier juge a trouvé que les demandeuts n'ont rien 
exigé de déraisonnable, et que le défendeur est allé trop vite. 

La garantie du vendeur était soumise 4 la condition que 
l'acheteur donnerait toute l'assistance possible pour remédier, 
dans un temps raisonnable, aux défauts de la chose vendue ; le 
défendeur a eu tort de refuser soh concours le 28 septembre. 

Je ne puis qt’accepter les conclusions du premier juge, et 
confirmer le jugement qu'il a rendu. 


Bernard & Chalifoux, pour les demandeurs. 
Lussier & Gendron, pour le défendeur. 





COUR DE RÉVISION. 


MONTRÉAL, 2 mai 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 


LA CORPORATION DE LA PAROISSE SAINT FRAN- 
COIS XAVIER DE BROMPTON v. SALOIS. 


Droit municipul— Domaine public—-Chemin public— Expa- 
ce entre fossés et clôtures des riverains—Empiétement 
par un riverain—Action en réintégrande— Possession 
‘annale. 


duué :—Lorsqu’un chemin est ferré de fossés, il n’y & aucune présomption 
que l’espace entre le fossé et la clôture des propriétaires riverains en 
forme partie. Par suite, le recours de l’action en réintégrande contre le 
riverain qui a construit entre sa clôture et le fossé du chemin, n’est 
ouvert en fuveur de la corporation municipale où se trouve celui-ci. que 
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si elle peut établir la possession annale du terrain. L’existence d’un 1908 
trottoir à cet endroit ne constitue pas une preuve de possession par la | 
corporation ou le public, lorsqu'il est constant qu'il a été construit par dene oration 
le riverain ou ses auteurs pour donner aux chalands un accès plus facile Saint Fran. 


à leur boutique. çois Xavier 
de Brompton 
v 


PAGNUELO, J. dissentiente. Salois. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est infirmé, a été ren- Demers, J. 
du par la Cour Supérieure, DEMERS, J., le 12 juin 1907, comme 


suit : 


DEMERS, J. :— 


La cour, ete. 

Attendu que la demanderesse allegue qu'elle possède et pos- 
sédait depuis plus d'un an, savoir depuis au-delà de trente 
ans, à titre de propriétaire, le chemin public connu comme 
chemin de front entre les rangs trois et quatre du canton de 
Brompton, traversant le lot un jusqu'au lot dix-neuf, dans le 
dit canton de Brompton ; que ce chemin a toujours été sous 
son contrôle et dans les limites de la municipalité ; que dans le 
cours du mois de mai dernier, ou vers ce mois. le défendeur, 
sans cause ni raison, a troublé la demanderesse dans la paisi- 
ble possession du dit immeuble, en empiétant sur le terrain, 
en détruisant la clôture qui enfermait le dit immeuble des 
lots neuf et dix du 4me rang du canton de Brompton, en s’em- 
parant d’environ six pieds de terre ci-dessus décrit, en cons- 
truisant sur le dit immeuble un mur de pierre, malgré les 
protestations de la demanderesse ; que le défendeur persiste à 
maintenir le dit terrain contre le gré et consentement de la 
demanderesse ; que le terrain dont le défendeur s’est emparé, 
forme partie du chemin public ; que par suite de cet empiète- 
ment, le chemin public est devenu un endroit dangereux ; que 
le défendeur n'avait aucun droit de s'emparer de cette partie 
du chemin public et que la demanderesse souffre des domma- 
ges au montant de 8700. que la demanderesse est dûment 
autorisée à poursuivre ; pourquui la demanderesse conclüt à 
ce qu'elle soit déclarée possesseur à titre de propriétaire de 
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cette partie du chemin public; que défense soit faite au déferi- 
deur de troubler la demanderesse dans la possession du dit 
immeuble ; à ce qu’elle soit réintégrée et maintenue dans la 
possession de ce chemin ; que le défendeur soit condamné à 
céder et abandonner la possession du dit terrain sous quinze 
Jours du jugement à intervenir, et à payer la somme de $700. 
à titre de dommage ; 

Attendu que le défendeur a répondu à cette action de la 
demanderesse par une dénégation générale ; 

Attendu que par son plaidoyer amendé le défendeur allègne 
que la prétendue autorisation invoquée par la demanderesse 
de poursuivre aux fins de la présente, est illégale, nulle et de 
nul effet ; qu’elle résulte d’une prétendue résolution adoptée par 
le conseil municipal de la demanderesse, à une session spéciale 
du dit conseil, alors que deux conseillers étaient absents et que 
la dite session était convoquée pour prendre en considération 
une certaine action d'un nommé David Gusteau contre la dite 
demanderesse et nullement la poursuite en question dans la 
présente cause ; 

Considérant que la demanderesse a établi qu'elle était en 
possession depuis l'an et jour d'un terrain contigu au ter- 
rain du défendeur et ayant une largeur de quatre pieds neuf 
pouces daus la ligne de Louis Carrier et de trois pieds et huit 
pouces vis-à-vis le terrain du défendeur, sur une longueur de 
trente-cinq pieds ; que le défendeur, il y a un peu plus d’un 
an, paraît s'être enrparé de la différence de terrain entre le po- 
teau B et son propre terrain, tel qu'il appert au plan en cette 
cause et que la corporation ne saurait avoir de recours qu'au 
pétitoire pour ce dernier ; 

Considérant que le terrain de la demanderesse, savoir : son 
ehemin en question, était borné par des clôtures dans la ligne 
B, A, il y a environ dix-sept ans ; 

Considérant que le public avait la jouissance du dit terrain 
depuis un grand nombre d’années, les auteurs du défendeur 
ayant même établi un trottoir ; 

Considérant qu’il n’y a pas lieu dans l'espèce d'ordonner 
an bornage, au préalable, la possession de la demanderesse et 
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celle du défendeur étant déterminées par une clôture qui exis- 
tait 11 y a plus d'un an du poteau A au poteau B ; 

Considérant que le défendeur n'a pas qualité pour invoquer 
ce défaut d'autorisation ; 

Considérant, d'ailleurs, que la procédure irrégulière peut 
toujours être confirmée et que la corporation demanderesse a 
régulièrement approuvé et confirmé la procédure en cette 
cause ; 

Considérant que la demanderesse ne paraît pas avoir souffert 
de dommages spéciaux : 

Renvoie la défense, déclare que la demanderesse était en 
possession, lors de l’action, à titre de propriétaire, depuis au-delà 
d'un an, de la lisière de terrain dont s'est emparé le défendeur 
et sur laquelle il a construit un mur, laquelle lisière de terrain 
« une longueur de quatre pieds et neuf pouces en partant du 
poteau À duns la ligne entre le terrain du défendeur et Louis 
Carrier sur une longueur de trente-cinq pieds et une largeur de 
trois pieds et huit pouces, à l'autre extrémité de la dite lisière 
de terrain, vis-à-vis le terrain du défendeur, à partir du po- 
teau B ; ordre est donné au défendeur de démolir le mur qu'ila 
ainsi construit et de reculer ses clôtures, de manière qu’elles ne 
dépassent pas la ligne indiquée par les poteaux A, B, sur le plan 
en cette cause, et de remettre les lieux dans le même état qu'ils 
étaient auparavant, sous quinze jours du jugement, et à défaut 
par lui d'exécuter le jugement, autorise la demanderesse à l'ex- 
écuter et faire exécuter par ses officiers et employés,aux risques, 
frais et dépens du défendeur, le tout avec dépens contre le défen- 
deur, sauf les frais de ré-audition et de nouvelle enquête. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 
TELLIER, J. :— 


Dans cette cause, comme on l’a dit, il s’agit de la possession 
d'un morceau de terre dont le défendeur s’est emparé, ce qui 
est parfaitement démontré dans les procédures au dossier, 
dans les plans produits et dans le jugement, 
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La demanderesse, pour réussir, devait établir qu'elle était 
en possession du terrain ainsi pris par le défendeur, depuis 
l'an et jour avant le trouble dont elle se plaint. Or, la question 
est de savoir si elle a fait cette preuve. Elle prétend l'avoir 
faite et voici les raisons qu'elle invoque ; elle prétend que les 
clôtures de chaque côté du chemin en question vont à établir 
sa possession du terrain y compris, et, en autant que le défen- 
deur est concerné, il est censé avoir abandonné tout le terrain 
au-delà de sa clôture et ce terrain ainsi abandonné fait partie 
du chemin. 

La demanderesse prétend avoir prouvé sa possession du 
terrain dont le défendeur s’est emparé, premièrement, par la 
clôture établie depuis au-delà de vingt ans sur le terrain même 
du défendeur ; deuxiemement, par le trottoir construit du côté 
du chemin, le long de cette clôture par les auteurs du défen- 
deur ; troisièmement, par l'abandon que le défendeur et ses 
auteurs ont fait de leur terrain en le clôturant ; quatrièmement, 
par la prescription de dix ans, par l'usage continu par le pu- 
blic, depuis au-delà de dix ans, du terrain en question, et par 
la réparation, l'entretien et le contrôle qu'avait la demande- 
resse du terrain dont le défendeur s'est emparé. 

Il est vrai que la clôture a été établie depuis au-delà de 
vingt ans sur le terrain du défendeur, mais a-t-elle été placée 
pour indiquer la limite du terrain appartenant au défendeur 
et ce terrain était-il en la possession de ses auteurs ? 

La preuve va à établir d'une manière parfaite que cette 
clôture n’a pas été mise là pour délimiter la propriété du dé- 
fendeur, qu’elle a été mise à une certaine distance du fossé du 
chemin et que les propriétaires le long du chemin, y compris 
Louis Carrière, ont fait la même chose, et Louis Carrière, en- 
tendu comme témoin, dit qu'il est propriétaire de tout le ter- 
rain et qu'il a toujours exercé ses droits de propriété sur le 
terrain vis-à-vis sa propriété, dont l'assiette est la même que 
celle du terrain qui nous occupe. 

Sur la partie du terrain du défendeur comprise entre la clô- 
ture et le fossé du chemin la demanderesse a-t-elle fait des 
actes quelconques, de manière à établir qu'elle avait la main 
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sur cette partie de terrain-là et qu'elle y exerçait une posses- 
sion ? Il n’y a rien absolument. Le seul acte de possession qui 
a été fait, l'a été par les auteurs du défendeur. 

Il y avait sur le terrain du défendeur un magasin et une 
maison. Or, pour l'usage de cette maison et pour l'usage des 
chalands qui fréquentaient ce magasin, on a établi un bout de 
trottoir et ce petit bout de trottoir a été construit justement 
sur la partie du terrain sur laquelle le défendeur a construit le 
mur, fait le remplissage et, à cette fin, déplacé la clôture, faits 
que la demanderesse allegue comme trouble de sa possession. 

Or, dans le temps, il n’y avait aucun règlement quelconque 
dans la municipalité pour obliger les propriétaires à établir un 
trottoir le long du chemin, et ce trottoir a été fait rien que vis- 
à-vis la propriété, vis-à-vis le magasin occupé pur l’auteur du 
défendeur et la preuve établit que c'était purement et simple- 
ment pour l'usage des chalands de ce magasin-là. Il arrivait 
quelquefois que d’autres que les pratiques du magasin passaient 
mais généralement le public ne passait pas de ce côté-là du che- 
min, il n’y avait que ce petit bout de trottoir et de l’autre côté 
il ny en avait pas. Ce trottoir est détruit depuis longtemps 
et 1l n'a jamais été remplacé, il n'y a plus de magasin et depuis 
ce temps-là personne que le défendeur et ceux qui vont chez 
lui, n'y passe. 

La demanderesse était obligée d'établir qu’elle avait fait 
des actes de possession sur ce terrain. I] n’y en a pas. 

Maintenant, le terrain du défendeur va en montant vers la 
maison et le bord du fossé est pas mal élevé ; les voitures 
n'ont jamais passé sur cette partie de terrain et les voitures ont 
circulé seulement entre les deux fossés du chemin. 

Dans ces circonstances, la demandervsse n'a pas établi par 
l'existence de la clôture, qu'elle avait la possession de tout le 
terrain compris entre les clôtures de chaque côté du chemin, 
elle n'a pas établi non plus que le trottoir faisait partie des 
travaux faits par elle. Tout ce qu’elle avait, c'est le fossé du 
chemin, et le défendeur, en prenant cette partie du chemin 
pour y établir sa clôture, est resté au-delà du fossé, il n’a pas 
été au-delà du fossé du chemin ; de sorte que la demanderes- 
se a toute la possession qu'elle a toujours eue. 
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Dans les circonstances, ce qu’elle avait à faire c'était d’ins- 
tituer une action en bornage. De l’autre côté du chemin vis-à- 
vis chez le défendeur, il y a aussi des trottoirs, il y a des clô- 
tures, la demanderesse à pris une action en bornage contre 
Morin et Morrissette, pour faire établir la limite de sa propriété 
avec les terrains de ces personnes-là. Or, ce M. Morin et ce 
M. Morrissette étaient des conseillers et Morrissette était le 
maire. Ils ont fait passer une résolution après que les travaux 
du défendeur eussent été faits, pour autoriser une action 
possessoire contre lui. La résolution a été passée. Morrissette, 

le maire, et Morin avaient intérêt à faire passer le chemin sur 
le terrain du défendeur. 

Il s’agit purement et simplement de savoir si la demande- 
resse a prouvé la possession qu'elle invoque et je ne vois dans 
la cause aucun acte de possession fait par elle sur le terrain 
en question. C’est une action possessoire, un recours qui n’est 
ouvert en faveur de la demanderesse qu’autant qu'elle a été 
troublée' par le défendeur et dans les circonstances, elle doit en 
être déboutée avec dépens des deux cours. 

C'est le jugement de la majorité de ce tribunal. 


ARCHIBALD, J.:—- 


This is à possessory action taken by the plaintiff against the 
defendant, based on the allegation that the plamtiff has, for 
more than a year, been in possession of a strip of land, across 
the front of the defendant’s property, of four feet and nine 
inches in width by thirty-tive feet in length, as a part of the 
roadway belonging to the plaintiff and upon which the defen- 
dant’s property abutted. The plaintiff then alleges that, less 
than a year before action brought,the defendant had taken pos- 
session of the said strip of land by building a wall upon it, at 
a height of some two feet above the level the plaintiff's road. 

The evidence discloses the fact that the portion of the plain- 
tiffs road, which was travelled by the public, did not extend 
to the wall which the defendant had built ; that, in fact, there 
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existed along the front of the defendant’s property, a ditch 
intended to drain the road, and that the defendant’s wall had 
only com: up to the edge of that ditch. 

The proof upon which the plaintiff seeks to bese its pos- 
session of the strip of land, upon which the defendant con- 
structed his wall, is, that the line of fences which previously 
existed, not only on the defendant's property, but on the ad- 
joining properties lay further back than the front of the de- 
fendant’s wall, by some four feet and nine inches. 

What seems to me to be the serious question in this case 1s : 
do the fences which may happen to exist along the lines of a 
municipal road, involve the possession by the municipality 
of whatever land may exist up to fhe proprietor’s fences ? 
These fences are not constructed either by the municipality, 
or partly by the municipality and partly by the proprictor, 
but they are constructed by the proprietor alone. 

In many places there exist no fences at all, and, where fen- 
ces do exist, they are usually for the use and purpose of the 
proprietor of the land. 

It appears to me that where a roadway has been made by 
a municipality and a ditch along the side of the roadway, 
that the visible lines of demarcation between the proprietor 
and the roadway is the ditch, and not the fence, which the 
proprietor may or may not erect. In the present case, no 
proof is made of any use of the strip of land in question 
being made by the public : further than that, when the road- 
way was very muddy foot passengers some times sprang over 
the ditch and climbed up a height of about two feet to get 
upon that strip of land and thereby keep out of the mud on 
the road-way. A man named Plante, who owned the defen- 
dant’s property many years earlier, had made, in front of his 
house a wooden sidewalk, but it was only the width of his 
own property, some thirty or thirty-five feet, and there was 
no sidewalk on the adjoining properties. That sidewalk has 
disappeared many years ago. 

There is no proof in my mind, at all satisfactory, that the 
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1908 roadway, although doubtless, it might have been used by the 
Corporation person approaching the defendant's house, or the house of the 
de Ia Paroisse defendant’s auteur, and, occasionally, by persons who found 
ee tel that the road provided by the plaintiff was not ina condi- 

v. tion to enable them to passover it. The plaintiff had never 
opened or constructed any ineans of passage on the side of 
Archibald, J. its road for foot passengers, who were, as is usual in coun- 

try places, obliged to pass in the road itself. Besides all this, 
there appears little doubt shat the legal lines of roadway 
which exist at the point, has not been trespassed upon by the 
defendant, but that is. not in question in the present case. 
The sole question is : can the plaintiff, for the purpose of 
this action, be said to have been in possession of the strip of 
land in question, because the general lines of the farmers’ 
fences, in the vicinity would pass inside of the strip which 
the defendant is accused of having taken possession of. 

I am of opinion that the line of fences does not indicate 
the possession of a roadway by the municipality, and that the 
plaintiff's possession is not sufficieutly proved, and consequen- 
tly that the action should have been dismissed. 

I am of opinion to reverse the judgment and dismiss the 
plaintifi’s action. If the defendant has really trespassed upon 
the roadway, the plaintiff can have justice against him by a 
petitory action. 


Saloig. 





PAGNUELO, J. diseentiens :-— 


Il me perait que le jugenrent devrait étre confirmé. Le dé: 
fendeur a avancé sa clôture d'environ quatre pieds ; il a bâti un 
mur sur le terrain usurpé et replacé sa clôture sur ce mur. Le 
chemin se trouve rétréci d'autant et la ligne fait un double 
équerre. Sans doute, ces travaux sont une amélioration des lieux 
et le public n’en souffre guère, mais c'est toujours un empiète- 
ment et une usurpation. Le chemin est rétréci d'autant et n'a 
plus que trente-deux pieds d’une clôture à l’autre. Le défen- 
deur aurait dû s'entendre avec le conseil, mais la chose était 
difficile, vu que deux conseillers sont intéressés à combattre 
le défendeur, étant eux-mêmes poursuivis en bornage par le 
eonseil. 
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Sur la question d’autorisation, les deux résolutions du con- 
seil sont d’une légalité douteuse, à cause du vote de ces deux 
conseillers intéressés dans la question du chemin. Mais je 
crois que la procédure n'étant pas désavouée, elle doit être 
présumée autorisée par le conseil, sauf désaveu s'il y a lieu, et 
recours contre l'avocat ou autres intéressés qui auraient agi 
au nom de lu municipalité, sans y être autorisés. La jurispru- 
dence nouvelle me paraît contraire à l’arrêt du Conseil Privé 
dans Les Curé & Marguiliers de Verchères v. Lu Puroisse de 
Verchéres ('). 


E. Rioux, pour la demanderesse. 


L. C. Bélanger, C. R., pour le défendeur. 


COUR DE RÉVISION. 
QUÉBEC, 25 juin 1908. 


Présents :-——S1rR FRANÇOIS LANGELIER, A. J. EN CH. LEMIEUX 
& SIR ©. A. P. PELLETIER, JJ. 


LACASSE ET uxor v. HARDY Er AL. 


Tutelle — Tuteur ayant son domicile dans un autre district 
que celui où réside le mineur—Décès du tuteur—Tri- 
bunal compétent pour Lui nommer un remplaçant. 


Jock :—Lorsque le tuteur d’un mineur a son domicile dans un district diffé. 
rent de celui où réside le pupille avec sa mère, revétue de la puissance 
paternelle et remariée, le tribunal du tuteur quiatteint l’âge de soixan- 
te-dix ans (274 C. C.), est compétent pour lui nommer un remplaçant. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, a été 
rendu par la Cour Supérieure, Cimon, J., le 24 avril 1908. 


LEMIEUX, J. :— 


La question a résoudre est celle de savoir quel est le domi- 


oe _ = ee —— a ee eee. ——— ~e 


(1) L R. 6 P. C. A., 330. 


1908 
Corporation 
de la Paroisse 
Saint Fran- 
çois Xavier 
de Brompton 


Vv. 
Salois. 


Pagnuelo, J. 


190% 
Lacasse 


v. 
Hardy. 





Lemieux, J. 


948 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


cile du mineur après la mort ou la démission de son tuteur 
En d'autres termes et pour mieux définir le débat, la question 
pourrait être posée comme suit :—A quel endroit le conseil de 
famille doit-il être convoqué pour accepter la démission d’un 
tuteur et pour lui donner un remplaçant ? 

Les faits de la cause n'offrent aucune complication. 

Alfred Frénette, de Portneuf, a été, le ler avril 1896, nom- 
mé tuteur de Lorenzo Hardy, enfant mineur issu du mariage 
de Hildevert Hardy et d'Hélène Frénette, aussi domiciliés à 
Portneuf, lors de l'ouverture de cette tutelle. 

Frénette avait été nommé tuteur, vu le refus du père d’ac- 
cepter cette charge pour la raison d'intérêts opposés à son fils. 

Au cours de la minorité, Hildevert Hardy étant mort, à 
Portneuf, sa femme a convolé en secondes noces avec Euclide 
Lacasse, de Montréal, où elle est allée demeurer avec son fils, 

Le tuteur Frénette a toujours eu son domicile à Portneuf, 
depuis le commencement de la tutelle jusqu'au 26 novembre 
1907, époque où il a fait convoquer à Portnenf, devant un 
notaire, le conseil de famille aux fins d'accepter sa démission 
pour cause de grand âge et d’infirmités, et aussi afin de nom- 
mer un nouveau tuteur à ses lieu et place, et un subrogé-tu - 
teur pour remplacer celui qui était décédé. 

Le conseil de famille, composé de huit parents paternels et de 
six parents maternels, tous de Portneuf, a unanimement accep- 
té la démission de Frénette comme tuteur, pour cause de ma- 
ladie et d'incapacité constatées par certificat de médecins. 

Le conseil de famille a de plus remplacé le tuteur déinis- 
sionnaire en nommant comme tuteur et subrogé-tuteur Jo- 


. seph Hardy et Louis Hardy. 


Lors de la convocation du conseil de famille et de ses dé- 
libérations, Lacasse, chez qui résidait le mineur Lorenzo Har- 
dy, avait son domicile à Montréal. 

La mère n'étant plus en viduité et ne pouvant faire partie 
du conseil de famille, (252 C. C.) n'y avait pas été convoquée, 
et Lacasse lui-même avait fait savoir au conseil de famille que, 
pour aucune raison, il ne voulait être nommé tuteur. 

Les procédés et délibérations du conseil de famille ont été 
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homologués par le protonotaire de Québec, le 28 novembre 
1907. 

Lacasse, beau-père du mineur Lorenzo, et la mère de ce 
dernier ont interjeté appel devant un juge de la Cour Supé- 
rieure de l’homologation des procédés du conseil de famille. 

La plupart des moyens d'appel ont été abandonnés, et le 
débat a été réduit, de consentement, à une seule question, celle 
de savoir si le conseil de famille avait été légalement con- 
voqué à Portneuf, et si le protonotaire avait juridiction ou 
non d’homologuer ses procédés. 

En d'autres termes, le conseil de famille aurait-il dû être 
convoqué à Montréal, là où les requérants prétendent que le 
mineur avait son domicile, au lieu de l'être dans le district de 
Québec ? 

La cour de première instance a maintenu les procédés du 
conseil de famille et son homologation. | 

De là la présente révision. 

Les principaux articles du code applicables à l'espèce sont 
les articles 79, 83 et 249 C. C. 

L'art. 79 dit : --“ Le domicile de toute personne, quant à 
“ l'exercice de ses droits civils, est au lieu où elle a son princi- 
“ pal établissement.” 

Comme on le voit, le domicile, qu'on ne doit pas confondre 
avec la résidence, est le siège principal des affaires d’une per- 
sonne. C'est l'endroit choisi ou établi pour la surveillance de 
ses intérêts et des affaires civiles. 

Ce domicile est ou volontaire ou légal. 

Pour les personnes libres, il peut être changé à volonté. 
Pour les personnes qui n'ont pas le libre exercice de leurs 
droits civils, il est légal et fixé par la loi. 

Dans le cas du mineur. son domicile est chez ses pére et 
mère, ou chez son tuteur, art. 83 C. C. 

La loi en a voulu ainsi parce qu’elle a présumé que les in- 
térêts et les biens du mineur, ainsi que les parents devant 
composer le conseil de famille, sont ou demeurent à l'endroit 
où le père et la mère ou le tuteur sont domiciliés. 

Or, comme le domicile est le principal établissement d’une 
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personne, on a jugé que celui du mineur serait chez ses père 
et mère, ou chez son tuteur, endroit présumé comme étant le 
principal établissement des affaires du mineur. 

Aussi il est admis que lors de l'ouverture d’une prèmière 
tutelle, le domicile du mineur est celui qu'il avait à cette épo- 
que, c'est-à-dire celui du père et de la mère, et que partant le 
conseil de famille, d’après les exigences de l’art. 249 C. C., doit 
être convoqué à ce domicile pour donner son avis sur la nomi- 
nation d'un tuteur, qui est déférée par le tribunal ou le juge 
de district dans lequel se trouve ce domicile. 

Ceci étant posé et admis, il reste à adjuger sur la question 
de savoir si ce domicile du mineur, lors de l'ouverture de la 
première tutelle, est variable ou immuable, s'il change par le 
changement de domicile du tuteur, ou s'il cesse par la mort 
ou la démission du tuteur. 

En France, deux opinions courantes se sont formées au 
sujet de l’application de textes semblables aux nôtres dans leur 
dépositions générales (arts 108, 406, 407 C. N.), l'une a l'effet 
que le domicile du mineur lors de l'ouverture de la tutelle, 
est permanent et immuable ; l'autre, que le domicile du mineur 
varie avec celui du tuteur. 

Néanmoins cette divergence d'opinion existe seu:ement 
quant au lieu de la convocation du conseil de famille, pendant 
la durée de la tutelle, car les commentateurs du code Napoléon 
sont unanimes à dire qu'au cas d'extinction de la tutelle, le 
domicile originaire du mineur continue d'exister ou revit, et 
que le second tuteur doit être nommé au lieu de ce domicile. 

Voici comment Aubry et Rau, partisans de la permanence 
du domicile, s’exprnnent (vol. 1, p. 376) : — 

“ Le conseil de famille doit toujours, quel que soit l’objet 
‘pour lequel sa réunion devient nécessaire, être formé dans 
“le canton où le mineur avait son domicile au momeut où la 
“ tutelle s'est ouverte. C'est au juge de paix de ce canton 
“ qu'il appartient exclusivement de le convoquer et de le pré- 
“ sider. I] en est ainsi, bien que le domicile du tuteur en exer- 
“ cice ou dont les fonctions viennent de cesser, se trouve être 
“ différent du domicile originaire du mineur. 





34-—coUR SUPÉRIEURE. 951 


<6 


......Ce n'est point au canton où le tuteur a pu transfé- 
‘ rer son domicile, mais dans celui où la tutelle s'est ouverte, 
“ que doit être formé le conseil de famille appelé, soit à déli- 
““ bérer sur des actes à passer par ce tuteur, soit à procéder à 
‘son remplacement.” 

Et l'auteur ajoute que cette règle doit être appliquée d'une 
inanière absolue, sinon, que la convocation du conseil de fa- 
mille devra être annulée, 

Baudry-Lacantinerie, Des Personnes, vol. 4, p. 450, dit :— 

“ Tl vaut inteux décider que, quelles que soient les circons+ 
“ tances, le domicile de la tutelle doit être considéré comme 
“ immuable pendant tout le cours de la tutelle, Le domicile 
* du mineur pourra bien changer, mais le domicile de la tutel- 
“ Je ne changera pas pour cela ; il demeurera invariablement 
“ fixé au lieu où la tutelle s'est ouverte, et c'est là qu'il y a 
* Jieu de réunir le conseil de famille, toutes les fois qu'il sera 


“ nécessaire de le convoquer pendant le cours de la tutelle 


‘* Cela résulte des textes et de l'esprit de la loï.......... La 
- Jurisprudence est en ce sens.” 

L'auteur cite un arrêt de la Cour de Cassation, de 1846, 
décrétant que, si le conseil de famille est avpelé à organiser, 
compléter ou à modifier la tutelle, il doit être convoqué et 
présidé par le juge de paix du lieu d'ouverture de la tutelle. 

Et l’auteur cite les divers commentateurs qui partagent son 
avis. 

La même opinion est exprimée dans Fuzier-Herman, vol. 
36, p. 32, No 216 :-—“Lorsqu'il s’agit de remplacer un tuteur, 
‘Ja. convocation du conseil de famille ne doit pas se faire de- 
“ vant le juge de paix du domicile du tuteur, mais devant le 
“ juge de paix du domicile que le mineur avait lors de l’ou- 
“ verture de la tutelle.” 

Laurent, dont l'opinion est partagée par Huc, soutient que 
Je domicile du mineur varie et change, suivant que celui du 


tuteur change, et dit, au vol. 4, No 448: ...... “On s'accorde — 


“ généralement à admettre que le domicile de la tutelle est 
“ immuable, c'est-à-dire qu'il reste fixé la où la tutelle s'est 
“ouverte lors du déces de l'un des père et mere, quels que 
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“ soient les changements qu’éprouve le domicile du mineur. 
“ Mais, d'accord sur le principe, on est loin de s’accorder sur 
“ les conséquences du principe, sur les exceptions qu'il reçoit.” 

Et au No 449 .—...... “Le donicile primitif de la tutelle 
“ étant attaché au domicile du mineur, il en faut conclure 
“ que le domicile de la tutelle change avec le domicile du mi- 
“ neur. C’est une conséquence logique du principe que nous 
“ venons de rappeler.” 

Laurent, apres avoir soutenu que le domicile du mineur, 
pendant la tutelle, change avec celui du tuteur, s'exprime 
comme suit (No 450) :—...... “Le mineur a un domicile d'o- 
“ rigine, celui de son père ; quand le père tuteur est remplacé 
“ par un tuteur testamentaire, le domicile d'origine est rem- 
“ placé par le domicile du nouveau tuteur ; mais si ce tuteur 
“ vient à mourir, le nouveau domicile cesse à l'instant où le 
“ tuteur meurt, car la tutelle étant détruite, tous les liens, 
“ tous les rapports légaux qui existaient entre le mineur et 
“ son tuteur se trouvent rompus. Quel sera donc le domicile 
“du mineur, en attendant qu'il ait un nouveau tuteur? La 
“ Cour de Cassation dit que le mineur reprend son domicile 
“ naturel, c’est-à-dire celui de son pére : et en effet, il n'y en a 
“pas d'autre qu'on puisse lui attribuer ; done c'est au domici- 
“Je du père, lors de l'ouverture première de la tutelle, que le 
“ conseil de famille se réunira, or c'est aussi là le domicile de 
“ la tutelle. Sur ce point, notre opinion concorde donc avec 
“la jurisprudence de la Cour de Cassation.” 

La raison de cette doctrine et aussi de l'interprétation que 
nous donnons à l’art. 83 C. C., qui dit que le mineur a son do- 
micile chez ses père et inère, ou tuteur, est que les intérêts et 
la famille du mineur sont présumés être à son domicile ori- 
ginaire et que, partant, c'est à cet endroit que les intérêts du 
mineur seront mieux protégés par un conseil de famille effica- 
ce. 

Cette présomption, dens notre cas, est supportée par le 
fait que le conseil de famille, convoqué à Portneuf, domicile 
originaire du mineur et endroit où a eu lieu l’ouverture de la 
première tutelle, était composé de quatorze parents paternels 
et maternels résidant à Portneuf, ou dans les environs. 
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Le domicile est légal ou volontaire, avons-nous dit, mais 
dans chaque cas, il est censé fait pour un temps dét erminé 
ou pour toujours, et ne peut être révoqué que d'une manière 
formelle, ou par l'établissement d’un autre domicile. 

Or, dans notre espèce, le domicile originaire du mineur, 
c'est-à-dire son domicile légal, étant à Portneuf, la convocation 
du conseil de famille pour procéder à l’acceptation de la résigna- 
tion de l'ancien tuteur et à la nomination d’un nouveau tu- 
teur, devait se faire à cet endroit, parce que ce domicile n'a 
pas été changé par la loi, et que toutes les circonstances dé- 
montrent aque c'est l'endroit présumé comme étant, sous tous 
les rapports, le plus favorable pour le domicile du mineur. 

La cause actuelle se présente donc sous des aspects qui con- 
cilient les opinions partagées en France, à savoir que la secon- 
de tutelle a été déférée au domicile du père du mineur, à l’en- 
droit où le père est mort, là où la première tutelle s'est ou- 


verte et entin là où le premier tuteur a toujours eu son domi-. 


cile, et nous pouvons ajouter, là où le nouveau tuteur a aussi 
son domicile. Toute cette question du domicile du mineur est 
indépendante de celle de la puissance paternelle, qui n’est ni 
limitée, ni restreinte par le domicile du mineur. 
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On a pris objection du fait que le conseil de famille avait 


dans la même réunion et par la même délibération, accepté la 
résignation de l’ancien tuteur et procédé à la nomination d’un 
nouveau. | 

Il est vrai que les deux choses ont été faites simultanément, 
mais il n’y avait rieu d'incompatible dans les deux procédu- 
res, car elles ne prenaient force et effet que par l'homologation. 
La nomination du second tuteur ne devait commencer qu'après 
l'homologation de l'acceptation de la résignation du premier. 

Cette procédure, conforme au bon sens, évitait des frais et 
on n’a invoqué aucun texte contre son adoption, de même que 
rien n'a été suggéré qu'elle avait été contraire aux intérêts du 
mineur. 

Nous sommes donc pour confirmer. 


SIR F. LANGELIER, A. J. EN CH. :— 


Cette cause présente une question de droit aussi intéressan- 
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te que nouvelle ; c'est celle de savoir si, lorsqu'un mineur ent 
puissance paternelle a un tuteur autre que celui de son parent 
qui a la puissance paternelle, il a son domicile chez ce parent 
ou chez son tuteur. 

Voici comment la question se présente. Lorenzo Hardy, fils 
mineur d'Hildevert Hardy et d'Hélène Frenette, ayant reçu 
un legs de $4000 d'Anne Carpentier, veuve Isidore Marcotte, 
son pére lui fit nommer un tuteur. Comme son père avait l’u- 
sufruit de cette some, il renonça à être nommé tuteur, et la 
tutelle de Lorenzo Hardy fut confiée à Alfred Frenette, son 
oncle, qui avait son domicile à Portneuf, dans le district de 
Québec. 

La nomination de Frenctte avait eu lieu le ler avril 1896. 
Quelques années après le père du mineur mourait, et en 1907 
sa mère se remariait avec le requérant Lacasse. Celui-ci était 
domicilié à Montréal, et après son mariage avec lui la mère 
du mineur alla demeurer avec lui à Montréal, et y emmena 
avec elle ce même mineur. 

Le tuteur Frenette continua de demeurer à Portneuf. Le 
subrogé-tuteur nommé en méme temps que lui étant décédé, 
et lui-même se trouvant trop vieux et incapable de continuer 
l'exercice de la tutelle, il convoqua devant le protonotaire de 


cette cour un conseil de famille, et sur l'avis de ce conseil de 


famille, le protonotaire accepta la démission et nomma les in- 
timés respectivement tuteur et subrogé-tuteur. 

Les requérants attaquèrent la nomination pour diverses rai- 
sons, mais il n'y en a qu'une dont nous avons à nous occuper, 
parce que les parties ont limité à elle leur contestation ; c'est 
que la Cour Supérieure de Montréal seule avait juridiction 
pour faire cette nomination, le mineur ayant son domicile dans 
le district de Montréal. 

M. le juge Cimon, devant lequel a été portée la requête en 
révision de l'ordonnance du protonotaire de Québec, l'a con- 
firmé avec dépens. 

Il est admis que c'est la mère du mineur Lorenzo Hardy 
qui a sur lui la puissance paternelle. Sï elle n'avait pas con- 
volé en secondes noces, je n’hésiterais pas à dire que la déci- 
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sion du protonotaire est erronée. L'article 83 du code civil 
dit que le mineur non émancipé a son domicile chez ses pere 
et inère ou tuteur. Comme on le voit, la loi met le père et la 
mère avant le tuteur ; le domicile de celui-ci ne devient celui 
du mineur que s'il n'a ni père ni mère qui exercent la puis- 
sance paternelle. 

L'article 244 du même code dit que le mineur non émanei- 
pé ne peut quitter la maison paternelle sans Ja permission de 
son père, et l'article 245 dit que celui des parents qui a sur 
lui la puissance paternelle a sur lui un droit de correction 
modérée et raisonnable. L'ensemble des dispositions du code 
sur le domicile montre donc clairement, à mon avis, que dans 
son esprit, le domicile est toujours à l'endroit où il fixe la ré- 
sidence. 

Sans doute, l’article 290 dit bien que le tuteur prend soin 
de la personne du mineur et le représente dans tous les actes 
civils. Mais cela ne veut pas dire qu’il a droit d'exiger que le 
mineur demeure chez lui s'il a son père ou sa mère. Cela signi- 
fie qu'il doit le garder chez lui s'il n’a personne pour en prendre 
soin. Si, comme dans l'espèce actuelle, le mineur a sa mère 
pour prendre soin de lui, c'est chez elle qu’il doit demeurer, 
c'est chez elle que la loi fixe sa résidence. Et si elle fixe sa ré- 
sidence chez elle, c’est chez elle aussi que se trouve son domi- 
cile. Son tuteur n'est alors chargé que de l'administration de 
ses biens. 

Telle était la doctrine de Pothier et de presque tous nos 
anciens auteurs. Comme rien n'indique qu'on ait voulu met- 
tre de côté notre ancien droit sur ce point, je suis done d'avis 
que si UN mineur en puissance paternelle a un tuteur autre 
que celui qui exerce cette puissance paternelle, son domicile 
est celui de son parent et non celui de son tuteur. 

Presque tous les commentateurs du code Napoiéon sont 
d'avis contraire, mais aucun d'eux n’en donne une raison qui 
me paraisse suffisante pour rejeter la doctrine admise dans notre 
ancien droit. Ils insistent sur les inconvénients qu'il y aurait 
à ce que les actions contre le mineur, auxquelles le tuteur seul 
doit défendre, soient signifiées chez le parent qui exerce la 
puissance paternelle. 
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Cet inconvénient est incontestable, mais on admettra qu'il 
n’est pas très grave, et sans conrpter qu'on ne doit point in- 
terpréter la loi d’après les avantages ou les inconvénients que 
présente telle ou telle interprétation, mais d’après son texte 
lorsqu'il est clair, ou d’après son esprit lorsque fe texte est 
ambigu, s’il fallait décider la question d’après les objections 
que présente une solution plutôt qu'une autre, je verrais de 
bien plus graves inconvénients à ce que le domicile du mineur 
fat celui de son tuteur qu'à ce qu'il fût celui du parent qui ex- 
erce la puissance paternelle. En effet, chez nous, les parents qui 
doivent être appelés au conseil de famille chargé d’aviser la 
justice sur la nomination d’un tuteur doivent résider dans le 
district où doit se faire la nomination (C. C. art. 252). Pour- 
quoi cela ? C’est parce qu'ils sont censés mieux connaître les 
affaires du mineur et s'intéresser à lui. Quel intérêt prendraient 
des parents ou de prétendus amis qui demeurent à une grande 
distance du mineur et qui ne le connaissent peut-être point 7 

Pour ces raisons, si de mon opinion devait dépendre le sort 
de la nomination des intimés, je me prononcerais pour son an- 
nulation. Mais comme mes deux collègues sont en faveur de 
son maintien, et que même Pothier était d'avis que lorsque la 
mère qui avait la puissance paternelle s'était remariée son 
domicile n’était plus celui de son enfant mineur, je ne crois 
point devoir faire enregistrer un dissentiment formel. 


Belleau, Belleau & Belleau, pour les requérants. 
Dorion & Murchand, pour les intimés. 


COUR SUPÉRIEURE. 
SAINT-JEAN, 26 septembre 1908. 
Présent :—-LAFONTAINE, J. 
BOIVIN v. LA VILLE DE SAINT-JEAN. 


Prorédure— Recours à raison de la qualité du demandeur— 
Perte de la qualité art cours de Pinstance— Droit muni- 
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erpal— Demande d'annulation de règlements muniect- 1908 
paux—-Electeur municipal Vente de ses ammeubles— Boivin 


Acquisition d'immeubles conférant la qualité d'électeur. | Sine de 
Inscription sur la liste des électeurs— Règlement sujet à Saint-Jean. 


ratification par vote d'électeurs municipaux— Deman- jafontaine, 


de d'annulation formée avant le vote. os 


JUGÉ :—lo. Un recours donné par la loi, à raison d’une qualité de la per- 
sonne qui l’exerce, est sujet à la condition qu’elle soit conservée jusqu’au 
jugement. Par suite, l'électeur municipal, qui, ayant formé une de- 
mande en nullité d’un règlement municipal, cesse de l’être au cours de 
l'instance par l’uliénation de ses immeubles, ne peut procéder ultérieu- 
rement sur sa demande. L'acquisition subséquente d’un immeuble, de 
la valeur prévue par la loi, ne lui rend pas la qualité perdue ; il lui faut 
de plus l’inscription sur la liste des électeurs, celle de son vendeur ne 
pouvunt lui profiter. 

20. Un règlement sujet à la ratification, exprimée par un vote, d’une 
classe de personnes, reste à l’état de projet tant que ce vote n’a pas lieu, 


et ane demande d'annulation, formée durant cet intervalle, eat préma- 
turée. 


LAFONTAINE, J. :— 


Le requérant demande l'annulation d'un règlement passé par 
le conseil de ville de Saint-Jean, sujet, aux termes de la charte, 
à la ratification, par un vote des électeurs propriétaires de la 
ville. Il demande aussi la cassation d’une résolution incidente 
au réglerncnt et qui ne peut avoir d'effet que si celui-ci est ra- 
tifié. 

Cette requête a été signifiée et présentée avant le vote de 
ratification. 

Le requérant était alors électeur municipal et propriétaire, 
qualités exigées par la loi pour qu'il pit former sa demande 
Au cours de l'instance, il a vendu son immeuble et a cessé 
d’être électeur. L’intimée a, là-dessus, fait motion pour faire 
rejeter la requête. Avant adjudication sur cette motion, Boi- 
vin fit l'acquisition d'un autre immeuble d'un nommé Roy qui 
en était propriétaire, et qui était électeur municipal, lors de la 
présentation de la requête et c'est dans ces conditions qu'elle 
m'est souinise. 

Un demandeur, dans une action doit posséder les qualités 
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requises pour son exercice, non seulement lors de son institu- 
tion, mais aussi d’une façon continue pendant tout le temps 
du procès et jusqu'à jugement. 

La qualité requise du poursuivant dans l’espèce est celle in- 
voquée par le requérant lui-même, savoir : celle d’électeur inu- 
nicipal et d'électeur propriétaire dimmeuble en la ville de 
St Jean. 

Bien que son nom soit demeuré sur la liste des électeurs 
municipaux de la ville de St Jean, le requérant, subséquem- 
ment à la contestation liée entre les parties, savoir :—le 10 
avril 1908, a vendu l'immeuble qui lui conférait la qualite 
d’électeur municipal, et lui donnait l'intérêt requis pour faire la 
présente poursuite, et attaquer un règlement pour lequel l'ap- 
probation des électeurs propriétaires seulement était requise. 

Les mots “ électeur municipal ” employés dans la charte de 
la ville de St Jean, spécialement dans la section 596, qui con- 
fere le droit de demander l'annulation d’une résolution ou 
d’un règlement, signifient, aux termes du paragraphe dix de la 
section 4, “ électeur municipal habile à voter au moment de 
“ l'exercice du droit d’électeur,” et les mots “électeurs proprié- 
“ taires” signifient, aux termes du paragraphe onze de la même 
section 4." ceux qui sont portés au rôle d'évaluation en vigueur 
“ de la ville, comme propriétaires de biens immobiliers impo- 
“ sables. ...et qui, au moment d'exercer leurs droits comme 
‘* électeurs, sont encore propriétaires en possession des mémes 
“ biens,” et par la section 211, tout électeur désirant voter, 
peut être tenu de prêter serment qu'il a le droit de voter à 
l'élection, et que, par conséquent il possède, aux termes des 
paragraphes ci-dessus de la section 4, les qualités requises au 
moment du vote. | 

Les droits que l'on tient d'un état cessent avec cet état ; et, 
bien que son nom soit resté sur la liste des électeurs jusqu'à 
la confection de la liste nouvelle qui se fait annuellement, le 
requérant, depuis la date du 10 avril 1908, a cessé d'être 
habile a voter, et, par conséquent, d'être un électeur municipal, 
habile à intenter une action comme tel, et 1l a aussi cessé, de- 
puis cette date, d’être un électeur propriétaire, ayant droit de 





34—COUR SUPÉRIEURE. 259 


se prononcer sur Je règlement adopté par le conseil, pour lequel 
l'approbation des électecrs propriétaires est requise ( voir 
Vinet ». Fletcher (1), Cadot v. Pelletier (2) et le requérant a 
cessé d'avoir un intérêt dans la cause. 

Un autre électeur possédant les qualités requises à l’époque 
de la passation de la résolution et du règlement attaqué, au- 
rait pu, vu le caractère public et populaire de l'instance, de- 
mander à intervenir et à être substitué au requérant, afin de 
continuer la poursuite commencée par lui, et qu’il se trouvait 
dans l'impossibilité de continuer : voir Hubert +. La Cité de 
Montréal (8), mais un électeur nouveau, qui a obtenu subsé- 
quemment au litige les qualités requises, ne pent le faire, vu le 
défaut d'intérêt au temps de la passation de la résolution et 
du réglement susdits et vu la prescription de trois mois, décré: 
tée par la section 608 de la charte de la ville de St Jean. 

Les droits publics et politiques sont des droits individuels 
et intransmissibles, et bien que le requérant, par l'acquisition 
nouvelle qu'il a faite d'un autre immeuble, le 2 mai 1908, ait 
obtenu le droit d’être inscrit au rôle d'évaluation, aux lieu et 
place de son vendeur Roy, sa ré-inscription ne lui confère pas 
les droits de son vendeur comme électeur municipal ou élec- 
teur propriétaire, et le requérant pourra seulement demander, 
lors de la confection de la prochaine liste, d'y être inscrit. 

La qualité d'électeur est attachée à la propriété ou à la lo- 
cation d’un immeuble, et à l'inscription sur le rôle d'évaluation, 
et sur Ja liste des électeurs. La qualité d'électeur, une fois 
perdue par la cessation d'existence d’une des conditions requi- 
ses pour la posséder, ne peut revivre, mais peut seulement être 
acquise de nouveau. 

Du reste, à l'époque de l'acquisition nouvelle, faite par le 
demandeur, le délai pour contester la résolution et le règlement 
passés par le conseil, était depuis longtemps expiré, et cette ac- 
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quisition ne peut avoir d'effet rétroactif au jour de la pour-- 
suite intentée par le requérant. 

La résolution du 5 août 1907, relative à l'emprunt de la som. 
me de $60,000., ne décide rien d’une façon définitive, et n'est 
qu'une procédure incidente à la passation du règlement pro- 
jeté, sur lequel le dernier mot appartient aux contribuables. Il 
n'y a aucune irrégularité, ni illégalité dans la passation de la 
résolution, et le conseil en décidant de soumettre aux contribu- 
ables un règlement pour emprunter de l'argent pour des fins 
d'utilité publique, et en adoptant le règlement No 103, pour 
soumettre aux contribuables la question de l'emprunt d'une 
somme de $60,000, agissait dans l'exercice de ses attributions. 

Ce règlement bien qu'adopté par le conseil n’a, par lui-même, 
aucune force et vigueur, et jusqu'à ce que les contribuables 
eussent exprimé leur approbation par un vote et il n’était qu'un 
projet. et la contestation qui en a été faite, est sans objet et 
prématurée. Molson & La Cité de Montréal (1). 

Les pouvoirs d’un comité ne sont que des pouvoirs délé- 
gués par le conseil en qui l'autorité continue à résider, et le 
conseil de la ville de St Jean, pas plus qu'un autre, pour la 
passation de son reglenent, n'était tenu d'avoir au préalable 
le rapport d'aucun comité. Les dispositions de la charte 'sur 
ce sujet sont directrices (directory) seulement, et non pas im- 
pératives (mundutory ), des inexactitudes dans le préambule 
d’un règlement ne sont pas des illégalités, et au reste, les dif- 
férences entre les sommes mentionnées dans le rapport des 
comités auxquels il est référé dans le préambule, et celles 
mentionnées dans le règlement s'expliquent par les besoins 
constatés depuis la date des rapports, lesquels sont du 28 mai, 
et par les événements survenus depuis cette date, jusqu'à la 
date l'adoption du règlement, le 5 août dernier. 

En admettant que les dettes contractées par le conseil, for- 
mant la dette flottante mentionnée au règlement, aient été 
contractées illégalement par suite d'un excès de pouvoir de 





(1) 23L C. J., 169. 
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la part du conseil, il reste néanmoins loisible aux contribua- 
bles de ratifier la création de ces dettes, de reconnaître qu'ils 
en ont eu le bénéfice et d'en assumer le paiement au moyen 
d'un règlement d'emprunt d'argent pour les payer. 

La requête du requérant est rejetée avec dépens. 


Girard & Suint Cyr, pour le requérant. 
P. A. Chassé, C. R., pour l'intimée. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SOREL, 5 octobre 1908. 
Présent :—BRUNEAU, J. 


BEAUCHEMIN v. THE RICHELIEU FOUNDRY 
COMPANY & MOREAULT. 


Société par uctions—Certificat de stock— Droit des action- 
naires— Enregistrement des transferts de stock—Vente 
de parts d'une société par actions—Obligation du ven- 
deur de délivrer — Endossement d'un certificat de stock. 
Recours en garantie de l'acheteur. 


JUGÉ :—lo. Une promesse d’action émise par une société par actions, vul- 
gairement appelée un certificat de atock, n’est pas un titre à la propriété 
d’une action libérée. Par suite, celui qui en devient acquéreur et porteur, 
par endossement, ne peut exiger de la société qu’elle l’inscrive dans 
ses régistres, comme propriétaire d’une part libérée de son capital. 
actions, ni qu’elle lui délivre un titre à cet effet. 

20. Le vendeur d'une action dans le capital d’une société par actions 
n’exécute pas son obligation de délivrance, en endossant et en remettant 
À l'acheteur une promesse {certificat ) d'action émise par la société et at- 
testant qu'il détient une de ses actions, alors qu’il n’a versé que quaran- 
te pour cent de la somme qu'elle représente. L'acheteur qui souffre un 
préjudice de ce chef, a un recours en garantie contre lui, pour le con- 
traindre à verser les soixante pour cent qui restent. 


BRUNEAU, J. :— 


Les conclusions de l'action principale demandent à cette 
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cour d'ordonner à la compagnie défenderesse de transférer, dans 
ses biens par l'entremise de ses officiers dûment autorisés, lu 
part du capital-actions qui est au nom d’un nonmné J. Ferdinand 
Moreault, en la inettant au nom du demandeur principal, et à 
ce qu'à défaut par la compagnie défenderesse principale d’ex- 
ecuter ce transfert, et d'émettre un certificat de part en consé- 
quence, que le jugement en tienne lieu comme régulièrement 
fait dans les livres de la défenderesse principale. A l'appui 
de ces conclusions, le demandeur allégue, dans sa déclaration. 
que lu défenderesse principale est une compagnie incorporée 
au capital de vingt mille piastres ; qu'elle a émis des certifi- 
cats de parts payées de cent piastres chacune, parmi lesquels 
se trouve celui portant le No 13 et certifiant que J. Ferdinand 
Moreault est propriétaire d'une part payée dans le capital-ac- 
tions dela compagnie défenderesse principale, lequel certifi- 
cat est daté du 13 septembre 1907, et dûment signé par les 
officiers de la dite défenderesse principale. Cette part, que 
représente ce certificat, a été vendue au demandeur par le dit 
Moreault qui lui a dûment livré ce certificat ; le demandeur se 
serait alors présenté au bureau de la défenderesse principale, 
pour lui en demander le transfert dans ses livres, et l'émission 
d'un nouveau certificat en son nom, aux lieu et place du certi- 
ficat No 13, au nom de Moreault, qui avait dûment endossé, 
en le livrant au demandeur, celui dont il était porteur. La 
défenderesse principale a refusé de transférer la part ainsi 
vendue par Moreault au demandeur principal : et voilà pour- 
quoi il prend, contre elle, la présente action. 

La défenderesse principale plaide spécialement que le certi- 
ficat No 13 ne mentionnuit pas que J. Ferdinand Moreault était 
propriétaire d’une part payée (fully paid up) du capital-action 
de la dite défenderesse, mais constatait seulement que Moreault 
est le propriétaire ou souscripteur d’une part (“ share”), du 
capital-action de la défenderesse : que Moreault n'avait alors 
payé ou versé que quarante pour cent de la dite part ; que sur 
présentation du certificat No 13, endossé par Moreault, la dé- 
fenderesse principale a, le 17 septembre 1907, entré, correc- 
tement, et inscrit, dans le régistre de ses transferts, la part 
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ainsi vendue par Moreault au demandeur, mais que c'est le 
demandeur et son agent, qu’il avait délégué auprès de la dé- 
fenderesse principale à cet effet, qui, sans cause ni raison, à re- 
fusé d'accepter et de signer tel transfert ; elle ajoute que le 
droit que réclame le demandeur n'est pas fondé en loi, parce 
que la part qui lui x été transférée par Moreault n'ayant pas 
encorc été entièrement payée ou acquittée par ce dernier (fully 
paid up), les directeurs de la compagnie défenderesse pou- 
vaient et peuvent refuser l'entrée du transfert demandé dans 
ses livres ; à tout événement, le demandeur n'aurait pu et ne 
peut obtenir telle entrée, qu'à la condition d'accepter et signer 
le susdit transfert dans le livre de la défenderesse principule, 
en faisant remise à cette derniere du certificat No 13, qui est 
au nom de Moreault, en échange d'un nouveau certificat, de 
même nature, dans les mêmes termes, de la même action, à son 
propre nom, ce qu'il a toujours injustement refusé de faire. 
La défenderesse principale se déclarant prête, et offrant de 
nouveau de délivrer au demandeur, ou à son awent, un nouveau 
certificat de la part de Moreault, affectée et sujette à tous paie- 
ments ou versements futurs que de droit, comme elle l'était 
auparavant, conclut au renvoi de l’action principale pour tout 
ce qu'elle comporte de plus. 

Le demandeur a répondu à cette défense que le certificat 
de part dont Moreault était porteur ne pouvait être émis à 
moins que la dite part n'eut été entierement libérée : que le 
demandeur a refusé d'accepter le transport, vu qu’il n’y avait 
que quarante pour cent de payé, alors que le certificat coin- 
portait que Moreault était propriétaire d’une part dans le ca- 
pitul-action de la défenderesse principale ; que le demandeur 
a toujours été prêt à céder le certificat qu'il avait en sa pos- 
sessions, en échange d’un certificat fait en son nom, et com- 
portant qu'il était propriétaire d’une part payée dans le capi- 
tal-action de la défenderesse. Cette dernière a fait une ré- 
plique générale à cette réponse. 

Il sppert, par la preuve, que le 31 août 1907, J. Ferdinand 
Moreault a vendu, à Sorel, au demandeur en cette cause, une 
part de cent piastres du capital-actions de la compagnie dé- 
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fenderesse principale, pour le prix et somme de deux cents 
piastres. Sur paiement de ce montant, et sans aucune condition 
tel que la chose appert au reçu produit, Moreault a livré au de- 
mandeur, Beauchemin, un certificat émis par la défenderesse 
principale, portant le No 13, et constatant que le dit Moreault 
était propriétaire d’une part du capital-actions de la défenderes- 
se principale, et autorisant la substitution du nom du deman- 
deur aux lieu et place de celui de Moreault, comme actionnaire, 
dans les livres de la dite défenderesse. Moreault n'avait alors, 
en effet, payé et versé, tel que le dit la défeuderesse principale, 
sur la part ainsi vendue au demandeur, qu'une somine de qua- 
rante piastres. La défenderesse principale refusa au deman- 
deur, sur demande à cet effet, l'entrée, dans ses livres, de son 
nom, comme actionnaire, à la place de celui de Moreault, d’une 
part totalement payée et acquittée (fully paid up), ainsi 
que l'émission d’un certificat différent de celui dont Moreault 
était porteur. Le certificat livré au demandeur par Moreault 
constatait seulement, en effet, que ce dernier était propriétaire 
d'une part, mais sans mentionner qu'elle était entièrement 
payée et acquittée, (fully puid up). Or, un tel certificat ne 
constitue qu'une simple preuve de la propriété d'une part du 
capital-actions de la défenderesse, mais il n’est pas la délivran- 
ce du capital lui-même. 

“ Puray’s Beach, On Private Corporations, "IT No 271, le dit 
formellement, appuyé sur de nombreuses autorités : “ A certi- 
“ ficate of stock 1s not the stock itself, but isthe mere evidence 
+ of the ownership of the stock, and of the atockholder’s rights. 
“ Stock is one thing and certificate another. The former is the 
“ substance and the latter is the evidence of it. A share of 
“ stock in a corporation consists of « set of rights and dutres 
“ between the corporation and the owner of the share. These 
“rights and duties are in fuct and law distinguishuble from 
“ the certificate and the power to transfer those rights and du- 
“ tes. The certificate is evidence that the person therein named 
“ possesses those rights and 1s subject to those duties, but vs not 
“inlaw the equivalent of those rights and duties. They are 
“ munimente of title, but not the title itself, much less the real 
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property. In form and execution, the certificute must comply 
* with the by laws". Le certificat du capital n'est donc pas le 
capital lui-méme. I] importe de constater ce principe sur la 
présente action, qui est la principale, car le demandeur Beau- 
chemin a pris une action en garantie contre Moreault, afin d'en 
appliquer également les conséquences sur l’action en garantie, 
tel que nous le verrons plus loin. 

Moreault ne pouvait transporter au demandeur Beauchemin, 
par l’endossement du certificat No 13, plus de droits qu'il n'en 
avait lui-même, comme actionnaire de la défenderesse. Cette 
dernière avait donc ainsi le droit de refuser, au demandeur, 
l'entrée de son nom, dans ses livres, à la place de celui de Mo- 
reault, coinme actionnaire d'une part payée de cent piastres, 
lorsque Moreault n'en avait payé que quarante pour cent ; elle 
avait donc également le droit de refuser au demandeur, d’émet- 
tre un nouveau certificat constatant que la part cédée par Mo- 
reault était réellement et totalement payée (fully paid up), 
lorsque Moreault n'en avait réellement payé que quarante 
pour cent. Pour ces raisons, la défense à l’action principale 
est certainement bien fondée en droit, et l’action du deman- 
deur doit être renvoyée avec dépens. Mais ce dernier, en 
face du plaidoyer de la défenderesse principale, a demandé à 
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mettre Moreault en cause, et l'a appelé en garantie, alléguant, | 


en substance, dans son action en garantie contre le défendeur 
en garantie, Moreault, les mêmes faits que ceux de sa déclara- 
tion principale, et relatant également les mêmes moyens de con- 
testation que lui oppose la défenderesse principale (The Ri- 
chelieu Foundry Company). I] conclut contre Moreault, à ce 
qu’il soit appelé, comme son garant et tenu, comune tel, d’in- 
tervenir dans l'action entre lui et “The Richelieu Foundry 
Company”, pour contester les prétentions de cette dernière, s’il 
le juge à propos : et au cas où le demandeur principal ne réussi- 
rait pas dans les conclusions par lui prises contre la défenderes- 
se principale, & ce que le défendeur en garantie Moreault soit 
condamné, personnellement, à payer, au demandeur en garan- 
tie, la différence entre la valeur de la part qui lui a été transpor- 
tée et l'argent qu'il a payé, savoir, la somme de $160 avec in- 
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térèt à compter de l’assignation en cette cause ; de plus, à ce que 
le défendeur en garantie soit tenu de l’acquitter, le garantir et 
l'indemniser de toute condamnation pour les frais, qui pourrait 
être prononcée contre lui, dans le cas où son action principale 
contre “The Richelieu Foundry Company” serait renvoyée 
avec dépens, lesquels frais devront comprendre tous les frais 
encourus, tant en demandant qu'en défendant, accrus ou à ac- 
croître, et, en particulier, à ce que le défendeur en garantie, Mo- 
reault, soit condamné aux dépens de l’action en garantie. Mais 
le défendeur en garantie, loin d'accéder au désir de Beauche- 
in, a contesté, au contraire, ;'action en garantie de ce der- 
nier, en en niant toutes les allégations, la déclarant mal fondée, 
en fait comme en droit, en autant que le dit défendeur en ga- 
rantie peut y être concerné ; il allègue, dans sa défense, que les 
faits mentionnés comme ayant été plaidés par la défenderesse 
principale (The Richelieu Foundry Company), à l'encontre du 
demandeur principal, sont vrais, en autant que le concernant ; 
que le demandeur en garantie a eu tort d'exiger de la défen- 
deresse principale, tel qu'il l'allègue, un certificat d’une part 
libérée, en échange du certificat que le défendeur en garantie 
lui avait livré, et qui ne comportait rien de tel ; que le défen- 
deur en garantie, «yant dûment livré au demandeur en gu- 
rantie, tout ce qu'ul luc x rendu, et ayant rempli toutes les 
formalités requises et d'usage en pareil cas, pour le mettre en 
possession légale de la part qu'il lui avait transférée, n'est nul- 
lement responsable des agissements subséquents de la défende- 
resse principale envers lui, ni tenu, en aucune manière, de le 
garantir contre cette dernière : que le demandeur en garantie, 
qui a une grande expérience dans les affaires de bourse, en. 
achetant, comme il l'a fait, au prix de deux cents pisstres, une 
part émise au taux de cent piastres, a agi en pleine connais- 
sauce de cause, dans un but de spéculation, et afin de se pro- 
curer, sans égard au prix, une admission, comme actionnaire, 
dans la compagnie défenderesse principale (The Richelieu 
Foundry Company), dans les affaires de laquelle il voulait ab- 
solument s'immiscer. Le demandeur en garantie a fait une re- 
ponse générale a cette défense du défendeur en garantie. Le 
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dossier de l’action en garantie a été uni à celui de l'action prin- 
cipale, pour que les deux instances fussent instrnites en même 
temps et jugées sur la même preuve. 


I} n'y @ pas lieu de décider, sur une action en garantie, si 
la demande du demandeur principal est bien fondée ou non. 
I] s'agit seulement de décider si les faits invoqués par le de- 
inandeur en garantie obligent le défendeur en garantie, soit 
en vertu de la loi, soit en vertu d’une convention, à la garan- 
tie invoquée par le demandeur en garantie. Ce dernier cepen- 
dant. a lié contestation sur la défense, telle que plaidée par le 
défendeur en garantie. 


Il appert par la preuve orale et les pièces documentaire 
produites à l'appui de l'action en garantie, que le défendeur en 
vurantie a vendu, sans aurnne condition, au demandeur en 
garantie, une part de cent pinstres du capital-actions de la 
compagnie défenderesse principale, pour les prix et somme de 
deux cents piastres, tel que nous l'avons vu sur l'action prin- 
cipale. Le reçu du défendeur en garantie est produit au 
dossier ; le demandeur en garantie a donné un chèque au dé- 
fendeur en garantie, qui a alors livré au demandeur le cer: 
tificat No 13 en question. II est bon peut-être de faire obser- 
ver que ce certificat est signé par le défendeur en garantie 
lui-même, en sa qualité de secrétaire de la défenderesse prin- 
cipale (The Richelieu Foundry Company). Comme nous 
l'avons vu, ce certificat constatait seulement que Moreault était 
propriétaire d'une part du capital-actions de la défenderesse 
principale, sans mentionner qu'elle était totalement payée 
(fully paid up), Moreault a endossé ce certificat, autorisant 
la substitution du nom du demandeur aux lieu et place du 
sien dans les livres de la défenderesse principale, qui a refusé 
d'accorder, avec raison, au demandeur, un nouveau certificat 
et l'entrée de son nom, dans ses livres, comme propriétaire 
d'une part totalement payée, parce que Morcault n'avait versé 
que la soinme de quarante piastres. 

La garantie, comme on le sait, est l'obligation, soit légale, soit 
conventionnelle, de faire jouir quelqu'un d'une chose ou d’un 
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droit, de le protéger contre les attaques auxquelles il pourrait 
être en butte dans l'exercice de cette jouissance, et de l'indem- 
niser, soit en cas de perte de cette chose, ou de ce droit, soit 
en cas de préjudice. I] suit de là, comme ‘on le voit, qu'il y a 
deux espèces de garantie : la garantie de droit, ou lévale, quia 
lieu indépendamment de toute stipulation, et la garantie de fait 
ou conventionnelle, qui résulte des conventions. Le demandeur 
Beauchemin prétend que son action est basée sur cette garan- 
tie légale, en vertu de laquelle le défendeur en garantie, Mo- 
reault, est tenu de lui livrer la part qu'il lui a vendue, c’est- 
à-dire, une part complète et payée de $100. Il appuie cette pré- 
tention, sur les articles 1506 et suivants de notre cude civil. 
L'article 1507, en effet, déclare que la garantie légale est 
suppléée de droit, sans stipulation, dans le contrat de vente. Le 
défendeur en garantie a vendu, purement et simplement, une 
part du capital-actions de la défenderesse principale, sans au- 
cune convention, pour diminuer ou exclure les effets de la ga- 
rantie à laquelle il est tenu, en vertu de la loi, si, tel que nous 
l'avons vu, la délivrance du certificat, dont il était porteur 
comme actionnaire, ne constitue pas la délivrance du capital 
lui-même, il est évident que le défendeur en garantie n’a pas 
livré, au désir de Ja loi, tel qu'il l'allègue cependant, ce qu'il 
avait vendu au demandeur Beauchemin. L’endossement du 
certificat ne suffisait pas, non plus, pour mettre le demandeur 
principal en possession légale de la part qu'il lui avait transfé- 
rée, car, d'après les autorités ci-dessus citées, le certificat n'est 
qu'une simple preuve de propriété, mais non pas la délivrance 
du capital lui-même, puisqu'il n'est pas “the stock itself, or the 
“real property”. Le paiement intégral de la balance de $100. 
due par le défendeur en garantie, à la défenderesse princi- 
pale, c'est-à-dire, $60. sur la part par lui transférée à Beau- 
chemin, peut et pourra, seulement, mettre Beauchemin en pos- 
session légale de la part, vu que les objections de la“ Richelieu 
Foundiy Co” n'auront plus alors leur raison d'être, pour ne pas 
reconnaître Beauchemin comme actionnaire d'une part payée 


de $100. 
Le défendeur en garantie a vendu une part complete du ca- 
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pital de la défenderesse principale, et non pas seulement qua- 
rante pour cent d'une part ; et comme il est tenu, par la loi 
de délivrer au demandeur ce qu'il lui a vendu, de l'en mettre 
en possession, en écartant les obstacles soulevés par le plai- 
doyer de la défenderesse principale, j'en arrive à la conclu- 
sion que l'action en garantie est certainement bien fondée en 
droit. D'ailleurs, le défendeur en garantie est encore obligé à 
la garantie de ses faits personnels (article 1509 du code civil). 
Il a laissé le demandeur en garantie, d'après la preuve, lors 
de la transaction, par son silence à ce sujet, sous la fausse 
impression que la part qu'il vendait était entièrement payée 
et acquittée. Si le demandeur en garantie n'avait pas le droit 
qu'il réclame, la loi permettrait au défendeur en garantie de 
s'enrichir aux dépens du demandeur. 

Je considère donc que l’action en garantie était le recours 
que devait exercer le demandeur principal contre le défendeur 
en garantie, et qu'il doit en obtenir les conclusions. Cependant 
Ja part vendue par le défendeur en garantie n'étant que de 
cent piastres, le défendeur en garantie sera condamné à resti- 
tuer au demandeur en garantie, non pas la somme de $160 
inais celle de soixante piastres ($60.) seulement, et qui est la 
différence entre le montant intégral de la part et la balance 
qu'il redevait à la défenderesse principale, lors de la vente au 
demandeur principal. | 

Les autres conclusions de l'action en garantie sont égale- 
ment accordées avec dépens. 


Archer, Perron & Taschereau, pour le demandeur principal 
et en garantie. 

J. B. Brousseau, C. R., pour la défenderesse principale et le 
défendeur en garantie. 
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MOREAULT v. THIBAUDEAU & THIBAUDEAU. 


Procédure— Action signifiée à l'homonyme du débiteur et ju- 
gement rendu contre lui — Désistement — Requête cirile-- 
Dépens. 


Icce :--Un jugement rendu contre celui quia été assighé et qui est nom- 
mé au bref comme défendeur, mais qui n’est que l'homonyme du vérita 
ble débiteur, ne donne pas ouverture en faveur de celui-ci à la requeéte 
civile pour le motif que l'action ne lui a pas été signitiée. Il n'est qu'un 
tiers au regard de la poursuite. Un désistement de l'action et du juge- 
ment, signifié à la partie assignée et condamnée, met fin à la procédure. 
Le débiteur qui, dans ces conditions, forme une requête civile doit en être 


débouté, sauf à tenir compte des circonstances dans l'adjudication des 
frais. 


BRUNEAU, J. :—- 


Le requérant demande que le jugement par défaut rendu en 
cette cause, le 7 juillet dernier 1908, soit retracté, annule, 
considéré comme non avenu, et qu'il soit placé au même état 
où il se trouvait auparavant, et ce. parce qu'il n’a Jamais eu 
signification de la présente action, et qu'il a été ainsi condam- 
né saus avoir été entendu, à payer au demandeur, la somme 
de $140., balance du billet poursuivi en cette cause. 

Il appert par la preuve que l'action en cette cause intentée 
et dirigée contre le requérant, le seul débiteur du billet pour- 
suivi, ne lui a pas été signitiée, mais l'a été à son fils qui porte 
les mêmes prénoms que son père, le requérant. 

(‘ette signification a été faite an domicile du fils du requé- 
rant, qui réside à Sorel, ailleurs que chez son père. 

Le demandeur, apprenant par la présente requête civile. 
que le requérant n'avait jamais été dûment assigné, fit alors 
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signifier au tils du requérant, un désistement de sa demande en 
cette cause et du jugement par défaut rendu en icelle. 

Le fils du requérant, par la signification qui lui a été faite 
du bref d’assignation et de la déclaration y annexée, devenait 
la seule partie appelée à répondre à la sommation qui lui étuit 
donnée au nom du souverain, par un officier autorisé de cette 
cour. Assigné ainsi pour une dette qu'il ne devait pas, 1] n'en 
a pas moins fait défaut de comparaître et de piaider dans les 
délais prescrits par la loi, justifiant ainsi le demandeur de 
procéder à jugement contre lui. 

Le jugement rendu par défaut de comparaître et de plaider 
etait ainsi réellement rendu contre le signifié, le fils du requé- 
rant, et non pas contre ce dernier. Le désistement a été, en 
conséquence, valablement signifié au fils du requérant. 

Ce dernier doit être considéré, en raison de ce que dessus, 
comme absolument étranger à la présente instance, et la voie 
de la tierce-opposition, et non celle de la requête civile Jui 
était ainsi ouverte, précisément parce qu'il n'avait pas été ap- 
pelé à se défendre contre la présente action intentée contre lui. 

La requête civile, en effet, dans les cas prévus par la loi ou 
autres identiques, est un moyen de se pourvoir contre les seuls 
jugements non susceptibles d'appel ou d'opposition, et elle est 
donnée, spécialement, non point à un tiers comme le requérant, 
mais à ceux qui ont été parties, ou assignés dans la cause. 

La tierce-opposition est exclusive des autres voies de recours 
extraordinaires ou des movens donnés pour se pourvoir contre 
les jugements, parce que le requérant ne peut être à la fois 
un tiers et partie, en même temps, dans la même cause, la 
tierce-opposition est différente de la requête civile dans ses 
moyens et ses conclusions : et la requête civile du requérant 
est mal fondée en droit. 

Attendu, cependant, que ie désistement du demandeur a été 
provoqué par la procédure du requérant qui a porté, pour Ja 
première fois, à sa connaissance l'erreur dans la signification 
dont il s'agit, la requête civile est rejetée, mais sans frais. 

Autorités, citée: par la cour : —Art. 82, 117 ef seq 1185 
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1908 C. P. C. Kellond v. Reed (1), remurques de Taschereau, J. 

Moreault p. 311; Hall, Harrison & Stuart (7), Vezina x. Fortier, 

Thihaudeau Gugnon & Trudeau (3), Thouin & Leblanc (*) ; Ord. 1667 
Titre 35, Art. 2, Jousse, vol. 2, p. 622. 


Thibaudeau. 


Bruneau, J. = C, J. C. Wurtele, pour le demandeur. 
Ethier & Lefebvre, pour le requérant. 


SUPERIOR COURT 
BEAUHARNOIS, October 16th, 1908. 
Present :—SAINT-PIERRE, J. 
BRIMS v. BROWN. 


Sale of immorable property—Defective title — Possession in 
good faith—Acquisition of fruits—Cessation of good 
faith—Joint ownership—Neceasury outlay. 


Hz.p :—lo. The possessor of an immovable in virtue of a title, the defects 
of which are unknown to him, (e. g. a sale fromrone who, though only a 
joint part-owner, is the reputed owner of the whole), is a possessor in 
good faith and acquires the fruits. 

20. Such good faith does not cease merely upon his being informed 
of the claims of the co-owners, but only upon becoming aware of pro- 
ceedings at law to enforce such claims. 

30. An undivided joint owner, who is in possession of an immovable, 
has the right to credit himself with the cost of neceasary outlay, in ac- 
counting to his co-owners for the fruits produced. 


SAINT-PIERRE, J. :—- 


The facts in this case may be summarized as follows : 
Donald A. Livingston and Elizabeth McLean, the father 


(1) 18 L. C. J., 309. 
(2) 4L. N., 325. 
(3) 6C. S., 350. 
(4) 10 L. C. R., 370. 
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and mother of the parties inentioned hereinafter were mar- 
ried in the city of Glascow. in Scotland, about the year 1837, 
and their eldest children were born in that city. Having emi- 
grated to Canada in 1855, they setted at St Jean Chrysosto- 
me. in the county of Châteauguay, province of Quebec, where, 
in the course of time, they acquired three immovable proper- 
ties, among which was the lot bearing the cadastral number 
995, upon which they lived and which became their homestead. 
In 1885, at the death of the father who had survived his wife 
by two or three years, five heirs were left to inherit his ex- 
tate. They were, first, his son Lachlan Livingston, the eldest 
and only male child, born in Scotland. his three daughters, 
Agnes, now the wife of James Harold, Mary, the wife of the 
present plaintiff John C. Brims, to whom she was married un- 
der the regime of community of property, Wilhelmine, the wife 
of William Stewart, and his grandson, Donald A. W. Von Cra- 
iner born of the marriage of William Von Cramer with his 
daughter Elizabeth Livingston, then deceased. 

At the death of his father, Lachlan Livingston, no doubt 
upon legal advise previously obtained, caused a “déclaration 
“ de décès et de transmission de propriété”, in accordance with 
the requirements of article 2099 C. C., to be prepared in au- 
thentic form before Derome and notary, of St Jean Chrysosto- 
ine, to the effect that, as his father had been ‘married in Scot- 
land, where the law of primogeniture wasin force, he, as the 
eldest male child, was entitled to the whole of the estate left 
by his late father. Following this declaration, was a descrip- 
tion of the three immovable properties which formed part of 
the estate, including lot No 995. This declaration was regis- 
tered on the 14th August 1888. 

It is conceded by both parties in this cause, and rightly so, 
that the pretension of Lachlan Livingston was an erroneous 
one. The laws by which real estate are governed in the pro- 
vince of Quebec are our own laws, and not those of Scotland 
(article 6 C. C.). and, under our code, the estate of the late 
Donald A. Livingston should have been partitioned and divid- 
el among his five heirs, share and share alike. 
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The sisters and nephews must have accepted Lachlan Li- 
vingston’s law as good law and that to which they were 
bound to submit, for we find that, not only did they fail to enter 
any protest or opposition to the above declaration, but that 
they allowed him to take possession of the three immovable 
properties and even to sell out two of them in his own name 
and, apparently, for his personal benefit, without any objec- 
tion of any sort on their part. 

I now come to the history of the sale of lot 995, which gave 
rise to the present litigation. 


In the early spring of the year 1903, Lachlan Livingston 
sold that last mentioned lot to Brown, the present defendant, 
for the price of $500. Lachlan Livingston was then living 
ut Toronto, in the province of Ontario, and as Brown is a re- 
sident of the village of St Jean Chrysostome, the negotiations 
were carried on by correspondence. The bargain was finally 
closed by Lachlan’s acceptance of Brown’s offer, in a letter of 
the 25th March 1903. I need not explain that the proper- 
ty, thus sold to Brown by Lachlan Livingston, was disposed of 
by the latter in his own naine, and as the sole proprietor of it. 
Brown immediately mailed to Lachlan Livingston an instal- 
ment of one hundred dollars on account of the purchase price, 
and took possession of the property which he rented to one 
Edgar Poupart for the next ensuing vear, that is to say, from 
May 1903 to May 1904. 

Leaving aside for the moment the question whether Brown 
should not have called at the registry office, prior to his pur- 
chasing the property, there can be no doubt that in ordinary 
parlance, he was in complete ignorance of any defect in the 
title which Lachlan Livingston pretended to possess in the 
property in question. But now arose a serious obstacle in 
the way of his expected titles. Derome, the notary, had been 
instructed to look into those titles and to prepare the deed 
of sale. Before doing so, however, he deemed it his duty to 
warn Mrs Brims about what he thought to be her rights and, 
on the 28th day of April 1903, one month after the sale, he 
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Wrute her a letter of which I have corrected the wording with- 


out altering the meaning, which is in purport as follows : 

* Madaine, 

“In answer to your letter of the 24th instant concerning 
“ the estate of your late father and mother, who were married 
“in Scotland. wherein, according to the laws of that country, 
“ the oldest mule heir is entitled to inherit alone the property 
“ left by his father and nother, when there is no will, I find 
“ that by a Jate judgment, which was rendered in a similar 
“ case, it was decided by the Court that all the property left 
* by a couple, though married in the old country, if they died 
“in this country, should be equally divided amongst all their 
“ children.” 

It is needless to say that this corrected legal advice was at 
once communicated to the other heirs, and, that from that date, 
they insisted that they should have their shares in the estate. 

Derome tells us that, about the same date, he gave a similar 
information to Brown, who, no doubt, must have written to 
his vendor about it. 

Brown admits that, after obtaining this information, he 
called upon two of Lachlan Livingston's sisters, Mrs Brima 
and Mrs Stewart, not however with the intention of effecting 
any . compromise with then, but simply to induce them. to 
“sign off”, and get thein out of his way. On this, however, he 
failed, and the two ladies persisted in their claim. He admits 
also that in view of getting rid of the claim now urged by Lach- 
lan Livingston's sisters, and in order to obtain an undisputed 
title to the property. he allowed it to be sold for taxes, in the 
spring of the year 1905. The property had heen, for a num- 
ber of years, and was still registered in the name of Lachlan 
Livingston at that date, and was sold upon him as being the 
owner thereof. This scheme, however, failed, as Mrs Stewart 
redeemed it : but strange to say, she did so, not in her own 
uaime, but in the name of her brother, who seems to have 
taken no notice whatever of those proceedings. 

On the 12th lune 1906, Mrs Brims who had previously 
purchased the rights and interests of her two sisters, Mrs 
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Stewart and Mrs Harold, took out au action “en purtuye vt 


licitution” against her brother Lachlan and her nephew Do- 
nald A. W. Von Cramer. This action was not contested and 
judgment was rendered by default, declaring Mrs Brims the 
owner of three fifths, and the two defendants, of one fifth each 
in the late Donald Livingston's estate. A few days after the 
date of this judgment, to wit, on the 7th December, the long 
delayed deed, which was to evidence the sale which had been 
agreed to between Lachlan Livingston and Brown, was at 
last prepared by Derome, the notary, and signed in his pre- 
sence, Livingston being represented by Hugh Leavy, his attor- 
ney specially authorized to that ettect. 

The two following clauses to be found in the deed are de- 
serving of particular notice. 

+ The present sale is made for the price and sum of $500. 
“in deduction of which sum the vendor....... acknowledges 
“ to have received before the execution hereof, at two different 
“ dates, three hundred and fifty dollars.” 

“ With regard to the balance of said price of sale, being 
“ $150., the purchaser binds himself, his heirs and assigns tp 
“ pay the same to the vendor or his lawful representatives. . . . 
“as soon ox the acid vendor can give the purchaser proof and 
“ satiafuction that he, the vendor, ix the owner and proprietor 
“of the suid lot... a 

In the nonth of February 1907, the property was sold by 
licitation under the authority of the Court, and adjudged to 
the defendant Brown, who. for the third time, became the pur- 
chaser of it. The price paid was the sum of $825. 

Young Von Cramer having some time before abandoned 
his right and interest in his grandfather's estate to his uncle, 
Lachlan Livingston, Brown put in a claim for his share, as 
well as for that of Lachlan Livingston, under his deed of sale, 
and was collocated accordingly. 

We have now reached the date of the present suit. 

On the 4th September 1907, Brims, the plaintiff, took out | 
his present action, as chief of the community of property exis- 
ting between himself and his wife, claiming from the defen- 
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dant Brown, a sum of $196.50, alleging that as the latter had 
had possession of the property from the tirst of May 1903 un- 
til February 1907, which was the date of the sale by licita- 
tion, he should reiinburse him (1) the two thirds of the fruits 
and revenues of the property during his occupation ; (2) that 
he should further reimburse him his proportion of the loss 
suffered by the heirs, in consequence of such deteriorations as 
the defendant was said to have committed upon the property 
during his occupation. 

He makes out his claim as follows : (1) $15. being the 
proportion of three fifths in a sum of $25., which, he says, 
the defendant collected from one Edgar Poupart, for one year's 
occupation by the latter, during the year which preceded the 
date of the sale; (2) $136.50, being the three tifths of the 
value of the occupation of the property, at the rate of $60. 
a year ; (3) $45., representing the three fifths of the loss sufter- 
ed by the heirs, as the result of certain deteriorations com- 
initted on the property, by the cutting down of some trees. 

The plea in substance is :(1) that the defendant did not re- 
ceive the $25. mentioned in the declaration for overdue rent 
as alleged by the plaintiff, but for the rent which accrued du- 
ring the occupation of the property by Poupart. from May 
1903 to May 1904 and not for his occupation for any period 
of time anterior to the Ist May 1903 : (2) that it was true 
that the defendant had cut a few trees on the property in 
question but that for from causing any deterioration or dana. 
ge to the property thereby, the defendant had actually im- 
proved the property by cutting down those trees, that were 
a nuisance upon the property, but as the defendant had used 
them as timber, for the purpose of building a silo upon one 
of his properties, he might be held lable for a few dollars, as 
representing their value, as building timber ; that in any 
event, those trees having been cut in the course of the vear 
1904, more than two years prior to the institution of the pre- 
sent action, it followed that the plaintiffs claim under that 
head became extinct by prescription long before the present 
action was taken out ; (3) that as to the sum of 8136.50 re- 
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preseuting the plaintiff's proportion of three fifths in the va- 
lue of the occupation of the property, the defendant pleaded 
that the plaintiff's claim, under that head, was unfounded for 
the reason, that he, the defendant, having had possession of 
the property, with a title, as proprietor and in good faith, the 
fruits and revenues had become his own under article 411 of — 
the civil code, and their value could not now be claimed from 
him by the plaintiff He further pleaded that during his 
occupation he had made necessary improvements upon the 
property, to an amount of at least one hundred dollars, aud 
that were true to say that the plaintiff was entitled to the 
fruits and revenues of the property, the value of such fruits 
and revenues would be compensated and over, by the in- 
creased value given to the property by the improvements. 

As may be gathered from the above pleadings, the two main 
questions to be inquired into are the following ones: lo did 
the defendant enjoy the pruperty in good faith, believing him- 
self a'l the while to be the rightful owner of it ¢ 20 should 
he be allowed, under the peculiar circumstances of this case, to 
offer in compensation the value of the improvements made 
by him upon the property against the fruits and revenues 
which the plaintiff might be entitled to claim. 

I might say at once that the two items of $15. and $45., 
claimed in the declaration, must be discarded. The proof shows 
that the $25., collected by the defendant from Poupart, were 
so collected for the rent to accrue from the Ist May 1903 
to the Ist May 1904, and not for rent due prior to the date 
of the contract of sale. This item of 815. is therefore in- 
cluded, in that of $136.50, which the plaintiff claims, as being 
his share of the value of the occupation of the property, at 


‘the rate of $60. per month. As to the sum of $45. claimed 


for the tree, it should also be disallowed. There were four trees 
cut, two in 1905 and two in 1906, which the defendant used 
as appears in the building of a silo. Those trees were cut at a 
eonsiderable distance from the house, in a bush in which 
there were already too many, and I fail to see, from the evi- 
dence adduced, that their removal caused any diminution in the 
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value of the property. The plaintiff might be justitied in 
claiming four or five dollars for their value as timber, but this 
amount was compensated by a much larger amount represen- 
ting the improvements made by the defendant upon the prop 
erty, as will be shown further on. | 

There remains the item of $136.50, representing the plain- 
tiff's proportion in the fruits and revenues of the property, du- 
ring his occupation of it.. 

The first question to be inquired into under that head is 
the following one : 

Was the defendant in good faith at the date when he pur- 
chased the property ? 

That the defendant believed Lachlan Livingston to be 
the sole owner of the property, which the latter desired to sell, 
there can be no manner of doubt. The three immovable 
properties, which formed part of the Livingston estate, were 
all three within the limits of the parish of St Jean Chrysos- 
tome, where the defendant, who is a merchant, is himself living 
and were well known to the latter. Two of those properties 
had already. been disposed of by Lachlan, in his own nane, 
without any interference on the part of any of his co-heirs 
and he was generally known, as being the owner of the 
last remaining one. In fact, this last property which was 
the one bearing the cadastral number 995 was registered in 
his name, both at the registry office and on the valuation roll 
of the corporation of St Jean Chrysostome. Immediately after 
his purchase, Brown mailed a sum of one hundred dollars 
to his vendor, and, x few days later, he handed over to Dero- 
me, the notary, a draft to theamount of $250. with in- 
structions to forward it at once to Lachlan Livingston. It 
ix difficult, under such circumstances, to conceive that Brown 
did not believe himself to be the rightful owner of the property 
he had bought. 

But, says the plaintiff, he should have gone further, ordi- 
nary good faith was not sufficient : his good faith should have 
been a legal one, and in order to justify his present claim, ba- 
sed upon his good faith. he should have made searches at the 
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registry office. Had he done so, he would have discovered that 
his vendor's pretended title was based exclusively upon an 
error of law. and that, as a matter of fact, Lachlan Livingston 
was only the proprietor of one undivided fifth in the property 
in question. He, as a third party, further says the plaintiff, 
should not be made to suffer from the negligence and care- 
lessness of the defendant, who, purchasing an immovable prop- 
erty, failed to take the necessary stops to tind out who the 
real owners of the property were. | 

To this contention of the plaintiff I will oppose two dis- 
tinct and separate answers. The first one is that no such rigid 
rule as the plaintiff lays down should be made to apply t» 
such a case as the present one is. 

Article 411 of our code is in the following words : 

“ Art. 411.—A mere possessor only acquires the fruits in 
“ the case of his possession being in good faith ; otherwise he 
“is obliged to give the product as well as the thing itself to 
“the proprietor who claims it. ” 

Art. 412 supplements the previous one by explaining what 
should be understood by the words possessor in good faith. 

“ Art. 412.—-A possessor is in good faith when he posses- 
“ses in virtue of a title the object of which.......... is 
“unknown to him........ .. Such good faith ceases only 
“ from the moment that these defects....are made known 
“to him by proceedings at law.” 

Commenting upon those two articles Mr Mignault (Droit 
Civil, Vol. 2, page 484) gives us the following résumé of the 
doctrine contained in the french text writers on this point. 

“ Je viens de dire la faveur attachée à la possession de bon- 
“ne foi. Reste un point à exaininer ? Qu'est-ce que la bonne 
“ for? 

“ Dans un sens absolu, la bonne foi est la croyance qu'a le 
“ possesseur qu'il est réellement propriétaire. Peu 1mporte 
“ d'où procède sou erreur, dès qu'il se croit propriétaire, ul est 
“de bonne foi. 

“ Mais sa bonne foi peut être déraisonnable, ridicule, le re- 


“ sultat d'une grosse erreur. La loi alors n'en tient pas compte : 
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“elle n’a point de faveur pour ceux qui, pouvant facilement 
“ prévenir l'erreur dans laquelle ils sont tombés, n'ont pas 
“ su l'éviter. Leur bonne foi est une faute, ils n'en doivent 
* pas bénéficier. 

“ La bonne foi du possesseur ne lui profite donc que lors- 
‘qu'elle est née dune errenr légitime, c'est-à-dire raisonno- 
+ ble et plausible. 

Further on our author explains that, in the case of a sale, 
the title to the possession is not the writing evidencing the 
sale, but the sale itself. 

Demangeat (Cours Elémentaire de Droit Romain, t. ler, p. 
578, 3e édition), goes much farther yet. Discussing the ques- 
tion whether a presuined title (un titre putatif) may justify 
good faith, he says: “ On s’est demandé si le titre putatif, 
“ c'est-à-dire, en d'autres termes, si l'opinion où l'on est qu'on 
“ possède en vertu d’un titre qui en réalité n'existe pas peut 
** suppléer le juste titre et en tenir lieu ? ” 

The following is the answer he gives :—“Le droit romain 
“ distinguait, si l'erreur du possesseur qui croyait avoir un ti- 
“ tre, et qui, en fait, n'en avait pas, était légitime, «i elle avait 
‘* été déterminée par des circonstances telles que toute autre 
“ personne aaa place, fut-elle expérimentée et attentive, se fut 
“ trompée comme lui, cex circonstances rempluçaient le juste 
‘titre qui manquait et en tenaient lieu.” 


a 


The author then goes on and says: “Les aattewrs francata 
“appliquent ce système à l'arquisition des fruits,” 

The evidence in this case shows that Brown paid out, on ac- 
count of the price of sale, a sum of $350. out of a total price 
of $500. This, no doubt, might be looked upon as an act 
of imprudence on his part. He should have waited until his 
notary had made the necessary searches at the registry offi- 
ce; but this act of imprudence took place only after the sale 
was made and could affect no one but himself. There certain- 
ly was no imprudence on his part in purchasing a property 
which every circumstance to his knowledge pointed as being 
the property of Lachlan Livingston, more specially when he 
knew that later on the titles to the property would be looked 
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into by his notary, and that if the vendor could not bring 
forth the title he pretended to possess, there would be an end 
of the whole transaction. 

Brown could not suspect nor anticipate the possibility of 
third parties claiming to be joint proprietors with his vendor, 
and there was no legal obligation on his part to take the 
means of protecting the rights of such third parties. by his 
going to the registry office in order to make searches in their 
interest. . 

But supposing he had gone to the registry office, and made 
such searches (and this 1s my second answer to the plaintiff's 
pretensions), what would he have discovered ? 

He would have seen that, as far back as 1885, Lachlan Li- 
vingston had put in a claim to his late father’s immovable 
properties, on the ground that his father and mother having 
married in Scotland and he being the oldest male child, he, 
under the laws of Scotland, which he had been advised 
applied to such case, had become the sole heir to his late 
father’s immovable properties. 

He would also have ascertained the fact that this declara- 
tion had been registered in the year 1888, and that not a sin- 
gle word of protest had been raised against such declaration 
by any one of his co-heirs. The error of law upon which such 
declaration was based might possibly have appeared plain and 
manifest to the eyes of a professional legist, but not necessa- 
rily so to a layman as Brown was. 

The fact, moreover, of such a declaration having been recei- 
ved in authentic form, before an experienced notary, would 
certainly not have been of a nature to open his eyes and lead 
him to the belief that Lachlan Livingston had been misled as 
to the law which applied to his case. 

“ This would have constituted an error as to the law, says 
“ the plaintiff, and every one must be presumed to know the 
“law.” 

Certainly, 1 would reply ; but I would add that error as to 
the law is just as admissible to justify good faith, as error as 
to the facts. 
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Laurent, vol. 6, No 218. 

Demolombe, vol. 9, No 609. 

It may be said that if Brown had made searches at the re- 
sastry office he probably would have been disabused, with 
respect to the pretended rights of his vendor, and that. as a 
consequence, he would have declined to purchase the property. 

The proof in the record is far indeed from substantiating 
such a possibility. We have it in evidence, on the contrary. 
that, even after being informed of the claims of Lachlan Li- 
vingston's co-heirs, he not only persisted in believing that his 
vendor's pretension was the correct one, but he actually paid 
him the sum of $250, upon the price of sale. 

The proof shows that the draft for that amount, which had 
heen entrusted to Derome, was only forwarded to Lachlan Li- 
vingston in 1904, more than twelve months after Derome had 
informed Brown of the claims of Lachlan Livingston’s co-heirs 
un the property in question. J have no hesitation therefor in 
reaching the conclusion that, at the time when Brown pur- 
chased the property, he was in good faith and that his good 
faith was within the requirements of articles 411 and 412 of 
our civil code. 

The next question is : Did Brown's good faith come to an 
end at any time after the date of the sale, and if so, when ? 

This second point involves a question of fact and one of law. 

Let us first deal with the question of fact. 

The plaintiff claims that Brown having been apprised of 
Lachlan’s co-heirs, pretensions a short time after the sale, prob- 
ably in April or Mav 1903, there was end of his good faith from 
that date. In support of his contention, he further refers to 
the defendant’s visit to Lachlan's two sisters, in the course of 
May or June, and to the fact that in the spring of 1905, 
Brown allowed the property to be sold for taxes in order that 
he might thereby secure an incontrovertible title to it. 

The interviews of Brown with Mrs Brimsand Mrs Stewart 
ure certainly proof that he had become aware of their preten- 
sions with respect the property, but I fail to see that they con- 
stitute any proof to the effect that he accepted such as being 
well founded in law. 
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A similar answer might be given with reespect to the sche- 


‘me resorted to by Brown in allowing the property to be sold 


for taxes. It shows that he was desirous of ridding himself 
once for all, of Lachlan’s co-heirs’ pretensions, but not neces- 
samly that he admitted them to be well founded in law. As an 
offset to the plaintiffs contention, we have the all absorbing 


fact that several months later, Brown, though fully aware of 


the pretensions just mentioned, consented to add to the first 
instalment of $100. he had already paid, a second one to the 
amount of $250. 


It is contended that Brown, being once apprised of Lachlan’s 
co-heirs’ pretensions, should at once have sought for legal ad- 
vice and that had he done so, he might have satisfied himself 
that he was altogether wrong as to the ownership of Lachlan 
Livingston, his vendor. 

The answer is a simple one. There is no proof that Brown 
looked for legal advice, but we know that Lachlan Living- 
ston, his vendor, did so, and that the result of such.action on 
the part of Lachlan Livingston, was communicated to him at 
the time when it was so obtained. 


In a letter dated the 11th December 1903, which he mailed 
to Deroine, the notary of Lachlan Livingston, after complain- 
ing with considerable bitterness of the long protracted delays 
in closing up the whole affair, he writes as follows : 


“ I do not desire to begin now to do crooked business, nor 
“ yet do I want others to do so on me, although it has been 
“done. Mr Brown, should have gone to Mrs Brims’ advocate. 
“ It would have been much easier to effect a settlement. I 
“ was tormented for a while with letters from Quinn and Mor- 
“ rison (a law firm of Montreal). Their object seemed to be to 
“have me commit myself. Funally I conaulted a law firm, sent 
“them (Quinn & Morrison), a type-written statement and 
“ told them to go ahead. I have heard nothing since.” 

The two following extracts froin Laurent will tind a fitting 
place here, (Laurent, vol. 6, No 222). 

“ Puisque la bonne foi, lors de la perception des fruits, est 
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“une condition essentielle pour que le possesseur gagne les 


“ fruits, il importe de déterminer le moment précis où la bonne 
“ foi cesse. En droit romain la question était controversée. 
“On trouve dans le Digeste des décisions en sens contraire. 
* Pothier essaie de les concilier et décide que le possesseur 
* cesse d'être de bonne foi du moment qu'il a eu connaissance 
“ des vices qui entachent son titre, alors méme qu'il n'y aurait 
“ aucune demande en justice. L'article 550 du code Napoléon 
* consacre cette doctrine. Elle est fondée sur le principe même 
‘qui sert de base à l'acquisition des fruits. La bonne foi re- 
‘ sulte de l'ignorance où est le possesseur ; l'ignorance cessant, 
‘il n’y a plus de raison pour qu'il gagne les fruits. Il ne 
‘faut pas d’interpellation judiciaire. 


ad 


La 


“ C'est par les circonstances que l’on décidera si lu bonne for 
a cessé. Cela a été dit formellement au conseil d'Etat. 

(No 224 same volume): “ Il est possible que les titres pro- 
duits par le propriétaire donnent connaissance au possesseur 
des vices de son titre ; il se peut aussi que sa bonne foi ait 
continué. Le juge décidera d'apres les circonstances de la 
“ cause. ” 
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Mr Beauchamp, under article 412 C. C. No 5, gives the fol- 
lowing opinion from the French text writers : 


“ Cependant l'acquéreur d'un immeuble appartenant à un 
* mineur est réputé de bonne foi et n’est pas, en conséquence, 
‘“ tenu à la restitution des fruits, quoique la rescision soit pro- 
“ noncée, si le prix a tourné au profit du mineur. Vainement 
* dirait-on que son titre, portant en lui-même la preuve du vice 
“ dont il est infecté, l'acquéreur n’a pas pu être de bonne foi.” 

Following the rule laid down by Laurent, I believe that I am 
fully justified, from the facts proven, in concluding that the 
defendant Brown,though made aware of the claim of Lachlan’s 
co-heirs, still remained in good faith up to the time when he 
signed the deed of sale prepared by Derome, on the 7th day 
of December, 1906. I cannot bring myself to explain, by any 
other means, his payment of the sum of $250., in 1904, and 
the fact that, later on still, be caused improvements to be 
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| made upon the property, which represented a further suin of 


one hundred dollars. 


I now come to the question of law. Article 550 of the 
C. N. 1s in the following words: 


‘ 550.—Le possesseur est de bonne foi, quand il possède 
“ comme propriétaire, en vertu d’un titre translatif de proprié- 
" té dont il ignore les vices. Il cesse d'être de bonne for du 
“ moment où ces vices lui sont connus. ” | 

In discussing the facts referred to above, I have dealt with 
them as if the above article of the C. N. had been reproduced 
in our own code; bat, as a matter of fact, it is not to be found 
in our code. | 


The French code establishes a distinction between the pos- 
sessor who is in the process of acquiring a perfect title to his 
property, by means of the ten years’ prescriptionr, and the pos- 
sessor who is acquiring the fruits and revenues, by means of 
his good faith. In the former case, the original good faith of 
the possessor can only be interrupted by the service upon him 
of proceedings at law (interpellation judiciaire). In the latter 


‘case, the good faith of the possessor comes to an end, from the 


woment when he becomes aware of the defects in his title. 


Our own code has done away with this distinction and has 
laid down a rule which is common to all possessors. 


This rule is to be found at the end of article 412 which 
reads as foliows: 

“ 412.—Such good faith ceases from the moment that these 
“ defects are made known to him, by prroceedings ut law. (in- 
* terpellation gudiciaire).” 

In the present case, there never was any “interpellation ju- 
diriaire”, at least, so far as Brown was concerned. There was 
an action en licitation et purtage taken out by Mrs Brims 
in 1906, but Brown was no party to it and it was never serv- 
ed upon him. The first intimation he had of such suit being 
taken, was by the notices advertising the sale. Now, being sa- 
tistied that Brown was in good faith on the 25th March 1903. 
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at the date when he purchased the property, I am bound to 
conclude that he remained so up to the time of the sale by li- 
citation, in February 1907. 

But there is more still in this case. 

In the discussion of their respective pretensions, the parties, 
on both sides, have dealt with this case upon the assumption 
that the sale from Lachlan Livingston to Brown was radical - 
ly defective and absolutely null and void. Such, however, is 
not the case. Brown, no doubt, had the right to repudiate the 
sale on the ground that his vendor was unable to hand him 
the title to the whole of the property which he had bought, 
but this right was optional with him. He was free, if he chose, 
to maintain the sale for one undivided fifth of the property. 
Now, we have in evidence that this is exactly what he did. 
He even put in a claim for two shares, after the sale by lici- 
tation, to wit that of Lachlan Livingston and that of Von 
Cramer, who had consented to transfer his share or interest 
to his uncle Lachlan, some time before. 

Such being the case, there cannot be any doubt that Brown, 
in his quality of ayunt cause to Lachlan Livingston, had the 
right to take possession of the property which was yet undi- 
vided and to cultivate and improve it. 

Each co- proprietor would be entitled to his share of the 
fruits and revenues, but each would also be responsible for 
the improvements made by the possessor during his occupa- 
tion which were necessary. There can no longer be any ques- 
tion as to the good or bad faith of the possessor here. Brown 
had undoubtedly the same rights on the property, as his ven- 
dor would have had, had he remained in possession as he for- 
inerly was in his quality of joint proprietor. 

Brown is therefore entitled to claim compensation for all 
the necessary improvements he may be proved to have made 
on the property. 

The cost of those improveinents is, in my opinion, far in ex- 
cess of the value of the fruits and revenues, which he may 
have acquired during his occupation of the property, and are 
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more than sufficient to compensate whatever fruits and reve: 
nues he actually received. 


It has been said that the fruits and revenues, susceptible 
of being claimed by the plaintiff, were, not only those which 
were actually received by the defendant, but should be those 
which the rightful owner could have collected, had he himself 
been in the place of the wrongful possessor. 


This law is good Jaw when applied to a wrongful possessor. 
but not to a legitimate joint owner. The evidence shows that. 
at the tine when Brown took possession, the property was in 
an abandoned and dilapidated condition, so much so indeed. 
that the man Poupart, who occupied it at the time of the sale. 
was paying no rent. 

All Brown did actually realize in the way of fruits and 
revenues was (1) $25., from Poupart, and (2) 365. from miss 
Sever, the schoolmistress, The property, which is only eigh- 
teen arpents in superficies, and which is partly covered with 
bushes, could hardly be of very great advantage to Brown, in 
xo far as land yieldings might be concerned. 

I am of opinion therefore that the defendant’s plea is well 
founded, both in law and in fact, that, in any event, the plea 
of compensation is fully proved and should be allowed. 

The plea of the defendant is therefore maintained and the 
plaintiff's action is dismissed with costs. 


Hickson & Campbell, for the plaintiff. 
I. G. Laurendeanu, K. €., for the defendant. 
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COUR DE CIRCUIT. 


QUEBEC, 3 mars 1908. 


Présent :--LEMIEUX, J. 
ROUSSEAU ET au. v. PELLETIER et AL. 


Contestation d'élection municipale-— Deux requétes pour con: 
testation de lu méme élection—Cuutionnement donné 
par la même personne sur les deux requêtes — Ambiguité 
au sujet de l'application du cautionnement. 


JUG£ :—lo. Les formalités du cautiounement, dans une contestation d’élec: 
tion municipale, doivent être interprétées comme étant de rigueur. Or, 
lorsque deux requêtes en contestation d'élection municipale ont été 
présentées, la seconde pendant que la première est en délibérée, le cau: 
tionnement donné sur la première requête ne peut valoir pour la secon: 
de, à moins qu'il n’apparaisse clairement que la caution a voulu se por- 
ter comme tel sur la seconde requête. 

20. Dans le cas actuel, le cautionnement, portant le numéro des dos: 
siers de la cour apposé sur la première requête, effacé au crayon et non 
remplacé, n'indique pas suffisamment qu'il est donné sur la seconde re- 
quête, et partant cautionnement et requête en contestation doivent être 
rejetés (1). 


LEMIEUX, J. :— 


Une première requête en invalidation d’une élection muni- 
vipale du village de St Malo a été présentée à cette cour le 12 
février par les mêmes requérants contre les mêmes intimés que 
ceux qui figurent en la présente cause. 

Le même jour de la présentation de cette pretmniere requête, 
c'est-à-dire le 12 février les intimés, dans cette première cause, 
ont fait motion pour le renvoi de la requête en annulation d’é- 
lection, vu le défaut et l'insuffisance du cautionnement requis 
par l’art. 352 C. M. 

Le 13 février, les requérants, dans cette première cause, ont 
demandé au tribunal la permission de compléter le cautionne- 
ment déja fourni en y adjoignant une nouvelle caution. Cette 





(1) Ce sommaire n’est pas de la rédaction. Ila été fait par hon. juge 
Lemieux. 
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motion, prise en délibéré, ne fut adjugée que le 15 février, jour 
où elle fut rejetée ainsi que la requête en contestation d’élec- 
tion qui fut renvoyée avec dépens. 

Le 13 février, pendant que la premiere cause était en délihé- 
ré sur la motion pour faire annuler le cautionnement, les requé- 
rants ont produit au greffe deux cautionnements de la part de 
la même caution. Arthur Tardif, l'un, disaient-ils, pour servir 
dans la cause au cas où Ja motion faite pour un cautionnement 
additionnel aurait été accordée, et l’autre pour servir dans une 
nouvelle cause en contestation d'élection, au cas où la première 
requête aurait été renvoyée. 

Le 13 février, avant que la premiére contestation eût été ju- 
gée et renvoyée, les requérants se sont pourvus par une seconde 
requête en annulation de la même élection, qui a été signifiée 
le 13 février et présentée le 24 février. 

Cette seconde requête est encore rencontrée par une motion 
qui en demande le renvoi, parce qu’elle n'a pas été précédée d’un 
cautionnement légal fourni dans les dix jours avant sa présen- 
tation et parce qu'il n'y a pas de cautionnement. 

Les requérants répondent que le 13 février ils ont prodnit 
au greffe le cautionnement. fourni par Arthur Tardif, qui avait 
justifié de sa solvabilité et qui s'était porté caution que les re- 
quérants poursuivraient effectivement la requête prise où à 
étre prise pour l'annulation de l'élection des intimés. 

Les intimés répliquent que ce cautionnement n'a pas été 
donné pour les fins de la seconde requête ; qu'on ne peut iden- 
titier ce cautionnement comme se rapportant à la seconde con- 
testation : qu'il parait avoir été donné dans la première con- 
testation. vu qu’il porte le numéro de cette première contes- 
tution ; qu'il ne porte pas le nuniéro de la seconde contesta- 
tion ; qu'il n'a été enregistré dans le plumitif comme piece de 
la seconde contestation que le 20 février, c'est-à-dire quatre 
jours seulement avant la seconde contestation ; qu'il a été 
donné pendant et au cours de la première contestation et que, 
dans ces circonstances, le montant de ce cautionnement ne 
pourrait être prélevé de la caution qui aurait droit de s'en li- 
bérer en plaidant que rien ne démontre qu'il est tenu de payer 

les frais de la seconde contestation. 
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Un cautionnement pour frais, en pareil cas, ne doit pas être 
traité avec cette faveur que les tribunaux accordent générale- 
ment aux procédures municipales. C'est une condition rigou- 
reuse exigée par la loi et qui doit être appliquée strictement, 
vu qu'elle entraîne la contrainte par corps de la caution. 

Le cautionnement est la garantie du conseiller élu et dont 
l'élection est contestée, qu'il sera indemnisé des frais de la con- 
testation, si elle est rejetée. 

C'était le moins que le législateur ponvait faire pour prote- 
ver ceux qui ont la bonne volonté de s'immiscer dans les af- 
faires municipales et qui sont apparemment les élus du peuple. 

Or, le cautionnement invoqué par les requérants est-il équi- 
voque, et est-ce douteux qu'il ait été donné pour la seconde con- 
testation ? 

Si la chose est douteuse, traitant le sujet comine si l'objec- 
tion venait de la part de la caution, cette dernière aurait droit 
au bénéfice du doute, suivant l'art. 1019 C. C. qui dit que, en 
cas de doute, le contrat s'interpréte contre celui qui a stipulé 
et en faveur de celui qui a contracté l'obligation. 

Le cautionnement a été donné dans un temps où la premiere 
contestation de l'élection était pendante, savoir le 13 février, et, 
apparemment, quelques heures avant la signification d'une se- 
conde contestation. 

Il y est dit que ce cautionnement est donné pour garantir 
la poursuite effective de la requête prise où & étre prise. 

Un tel cautionnement serait valable, s'il était certain qu'il 
n'y efit qu'une seule contestation ; mais, comme question de 
fait, il y a eu deux contestations, l'une qui était prise lorsque 
le cautionnement a été fourni, et l’autre qui a été prise après 
ce cautionnement, Le cautionnement dit il clairement à la- 
quelle des deux il se rapporte ? 

Le chose devient ambiguë et équivoque, surtout lorsque les 
deux contestations sont. identiques quant aux parties et. à leur 
objet, comme dans le cas actuel. 

Le cautionnement d'Arthur Tardif énonce qu'il est fourni 
pour une contestation prise on à étre prise. La particule dis- 
jonctive “ou” employée dans ce document, n’est pas et ne peut 
pas être considérée comme synonyme de la conjonctive “et”. 
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Ces mots prise ou à étre prise ne veulent pas dire que la cau- 
tion est responsable de l’une et de l’autre contestation, c'est-à- 
dire des frais des deux causes. 

Cette particule semble donner à la caution la faculté d’une 
alternative, ou l'option d’être responsable pour l'une ou l’au- 
tre des contestations. 

Or, dans laquelle des deux sera-t-elle responsable des frais ? 

Ce raisonnement, appareminent spécieux, devient plus sen- 


* sible si l’on considère que le cautionnement porte le No 379, 


qui était le numéro de la premiere contestation, et non de la 
seconde. 

Au premier abord, ceci indiquerait que le cautionnement a 
été donné dans la premiere contestation et pour la premiére 
contestation. 

On nous dit que ce numéro sur le cautionnement a été obli- 
téré et effacé. 

La chose n’est pas tres claire. Ce qui est certain, c'est que 
des traits au crayon ont été passés sur le numéro. Ce n'était 
pas là une oblitération régulière, et aucune explication n'a 
été donnée de cet état de choses. Un affidavit a été produit, 
pendant que la cause était en délibéré : par lequel on infor- 
mait le tribunal que deux cautionnements avaient été produits 
le 13 février dans la première cause, sous le numéro de la pre- 
mière cause, et que tous deux se trouvaient dans le dossier 
en délibéré sur la motion pour compléter cautionnement, 
que le procureur des requérants ayant constaté que par erreur 
l’un de ces cautionnements, celui devant servir dans la seconde 
contestation, se trouvait dans ce dossier, l'en avait retiré, avait 
rayé le numéro qu'il portait, et l'avait déposé au grefte. 

S'il y avait erreur, elle ne pouvait être corrigée qu'avec la 
permission du juge ou du tribunal. Car, une pièce dans un 
dossier ne peut être transportée d'un dossier à l’autre sans 
l'autorisation de la cour ou le consentement des parties, sur- 
tout dans un cas comme celui qui nous est soumis, car la cau- 
tion peut dire : le cautionnement donné par moi, l’a été dans 
telle cause, et non dans telle autre cause dans laquelle vous 


avez jugé à propos de le transposer. 
Une autre circonstance assez curieuse se présente : si le 
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numéro originaire a été effacé, il n'a pas été remplacé par le 
numéro corrcspondant a celui de la seconde requête. Alors 
dans quelle cause ce cautionnement a-t-il été classé ? 

Les irrégulurités ne s'arrêtent pas là. 

Le cautionnement, qui était le point de départ de la procé- 
dure, devait porter un numéro et être enregistré dans le régistre, 
ou plumitif de la cour de circuit. Or, ce cautionnement, bien 
que produit en cour le 18 février, n'a été enregistré an plumi- 
tif que le 20, quatre jours seulement avant la présentation de 
la seconde requête. 

On a dit : il est apparent que le cautionnement se rapporte 
à la seconde contestation, car dana la première il a été donné un 
autre cautionnement qui indique spécialement qu'il est fourni 
conjointement avec le cautionnement déjà donné. 

Cette prétention n’est pas aussi claire qu'on l'a affirmé. 

Deux cautionnements ont été, comine je l'ai déjà dit, produits, 
le 13 février, par la même caution : Arthur Tardif, dans deux 
causes identiques à tous points de vue. Sur le dos de l’un de 
ces cautionnements, les mots suivants sont écrits : “ Caution- 
“ nement adjoint ou cautionnement déjà fourni. ” 

Ces mots ne sont pas dans le corps du cautionnement, n'ont 
pas été souscrits par la caution, et cette dernière n’est respon- 
sable que des engagements souscrits par elle et non des entrées 
faites par une main étrangere sur le dos du cautionnement. 

Tous ces faits et raisons graves jettent une telle confusion 
au sujet du cautionnement qu'il est impossible de dire sûrement 
qu'il a été donné dans la seconde contestation et qu’on puisse 
l’identifier comme faisant partie de la seconde cause. A notre 
sens, la caution poursuivie en vertu de ce cautionnement 
échapperait à une condamnation. 

Pour ces motifs, la motion pour rejeter le cautionnement est 
accordée, et la requête en contestation de l'élection est rejetée, 
le tout avec dépens. 

C’est là le sentiment de mes collegues de Québec auxquels 
j'ai soumis le cas. 


Philéas Corriveau, C. R., pour les requérants. 
Bédard, Chaloult & Prévost, pour les intimés. 
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QUEBEC, 3 mars 1908. 
Présent :-—-LEMIEUX, J. 


CIE DE PULPE DE CHICOUTIMI v. DELISLE. 


Libelle— Droit de prendre l'action dans un district étranger. 
Le nouveau code n'a pus changé la loi à cet effet. 


JUGÉ : —[o. La partie lésée par un article libelleux peut exercer yon recours 
en dommages dans le district où le journal est expédié et où les dom- 
mages ont été causés, parce que c'est dans ce district que l'atteinte in- 
jurieuse et dommageable se produit, et c'est la que le droit d'action 
prend naissance. 

20: Le nouveau code en disant :—‘' Où foufe la cause d'action a pris 
naissance ” n’a rien changé à‘la loi quant à ces actions par rapport au 
droit de poursuivre le défendeur dans un district étranger à celui où if 
réside (1). 


LEMIEUX, J. :— 


La demanderesse réclame $2,000.00 de dommages qui lui 
auraient été causés dans le district de Québec par un libelle 
publié dans un journal, Le Travailleur, imprimé par le défen - 
deur dans la ville de Chicoutimi. 

L'action allègue que ce libelle a été publié et répandu dans 
la ville et le district de Québec, adressé aux abonnés ordinai- 
res et aux bureaux publics de la province de Québec. 

Le défendeur a produit une exception déclinatoire. nou sup- 
portée de l’affidavit requis par les règles de pratique. 

Cette exception s'appuie sur la sous-section 3 de l’article 94 
C. P. rédigée comme suit : “ Le défendeur peut être assigne 
« ,...8. Devant le tribunal du lieu où toute la cause d'action 
‘x pris naissance.” 

Dans son exception, le défendeur allégue que la cause d'ac- 


(1) Ce sommaire n'est pas de la rédaction. Il a été fait par l’hon. juge 
Lemieux. 
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tion a pris naissance dans le district de Chicoutimi, et que 
l'action aurait da être prise dans ce district. 

L'application de la section 3 de l'art. 94, invoquée par: le dé- 
fendeur, a été pendant longtemps l’occasion de nombreuses dis- 
cussions auxquelles la jurisprudence semblait avoir mis fin. 

Les termes de cet articlé, après avoir subi la preuve de mul- 
tiples décisions, ne me paraissent pas équivoques, ni difficiles 


d'interprétation. 
Par les mots “où toute la cause d'action a pris naissance”, 
la loi a dit et voulu dire :— les faits et les circonstances qui 


font surgir le droit d'action, les faits qui constituent l'origine 
et le fondement de l’uction. 

En matière de contrat, la cause est dans le fait qui produit 
le contrat unilatéral, ou dans la promesse réciproque qui cons- 
titue le contrat synallagmatique. 

D'un autre côté, l'action, ou le droit d'action, c'est l'effet ou 
le résultat de cette cause, c'est-à-dire un droit de poursuivre 
en justice ce qui nous est dû ou ce qui nous appartient, —c'est 
la demande même qui est forinée, —c'est la faculté de recourir 
au pouvoir judiciaire pour faire respecter ses droits, — c'est 





l'exercice de ce recours. 

“ Every thing that is requisite to show the action to be 
“ maintainable, is part of the cause of action. ”’—Meredith, J., 
1 Q. L R., 204, 8 L. C. R., 190. 


Or, en matière de libelle, quelle est, à part de certains cas 


exceptionnels, la cause déterminante ou toute la cause du droit 


d'action ? 

M’appuyant sur la jurisprudence et la doctrine, je crois pou- 
voir répondre sûrement à cette question en affirmant que la 
publication de l'écrit malicieux et diffamatoire est le fondement 
de l'action civile. Amer. & Eng. Ency. of law, vol. 18, p. 1017. 

Cette publication de l'écrit diffamatoire étant l'essence du 
droit à l'action en dommages pour libelle, constitue le prin- 
cipe, l'origine et la cause de ce droit d’action. 

En d’autres termes, en matière de libelle, pas de dommage 
résultant d’un écrit malicieux, sans publication ; ou, si l’on veut, 
pas de publication, pas de libelle ct, partant. pas de dommages 
ni cause d'action. 
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L'auteur d'un écrit malicieux peut bien penser et croire tout 
le mal qu’il voudra de son voisin, tant qu'il garde en lui-même 
ses pensées peu charitables, il ne peut être recherché en dom- 
mages pour libelle. Pour être poursuivi, il faut qu’il ait ex- 
posé par écrit sa pensée, et qu'il l'ait publiée. 

Si, comme je le crois, la doctrine veut que l'élément essen- 
tiel et déterminant du Jibelle soit la publication de l'écrit, et 
que la cause du libelle soit cette publication, je dois m'enquérir 
si l’action allegue un écrit diffamatoire publié dans le district 
de Québec, et si des dommages dans le district de Québec seu- 
lement en sont résultés pour le demandeur. 

Or, l’action comporte l'affirmation que le libelle a été publié 
à Québec et a causé à la demanderesse des dommages dans le 
district de Québec. 

Dans ces conditions, la décluration allegue une cause d’ac- 
tion et un effet qui, tous deux, ont pris naissance dans le dis- 
trict de Québec, savoir: la publication du libelle et le domma- 
ge en résultant à la demanderesse dans le district de Québec. 

Une action ne pourrait être prise pour libelle dans un dis- 
trict autre que celui du domicile du défendeur, si la cause de 
cette action avait pris naissance dans un autre district que 
celui où l’action a été instituée, et que le dommage aurait été 
eausé aussi dans un autre district. 

Il faut, pour que l’action en dommages pour libelle soit. 
prise contre le défendeur dans un district autre que le sien, 
que la cause d'action, ou le droit d'action, ait originé dans le 
district où l’action a été prise. 

Je crois que la présente action réunit ces deux conditions. 

La déclaration ajoute : 

“8. La rédaction du dit journal est contrôlée et inspirée 
“par M. L. G. Belley, dont l'hostilité à la demanderesse et à 
“ son entreprise est notoire et bien connu du défendeur, et les 
“ articles ci-dessus ont été inspirés et écrits par lui. 

“ 9, Le défendeur s’est fait sciemment et volontairement, 
“en publiant les dits écrits, l'instrument de l'hostilité et de 
“la haine dudit L. G. Belley contre la demanderesse, et la- 
“ dite publication est malicieuse.” 
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Ces faits sont gretfés à l’action pour faire ressortir la mali- 
ve de l'écrit ou du libelle. 

L'action n'allègue pas où et comment les actes de malice, 
de haine et de vengeance de M. Belley se sont mantfestés. 

Cette malice, haine ou hostilité ne pouvaient servir de base 
à une action pour libelle, ni être accouplées à une action pour 
libelle tant que M. Belley n'avait pas rédigé et préparé les 
écrits dont l'action se plaint et tant que ces écrits n'avaient 
pas été publiés. 

Ces actes d’hostilité de Belley envers la demanderesse, au 
point de vue du libelle ne sont devenus actionnables qu'au mo- 
ment où ils se sont manifestés dans une publication, et d'ailleurs 
ils ne forment tout au plus qu un incident préalable au libelle, 
La haine et l'hostilité de Belley contre la compagnie demande- 
resse auraient été le motif, la raison déterminante qui l'auraient 
poussé à écrire le libelle. 

Or, la cause d’une action ou d'un contrat ne repose jamais 
dans le motif du contractant, ou de la personne en faute. Le 
motif varie d'une personne à l'autre, tandis que la cause est 
toujours 1a même, et il ne peut y en avoir qu'une.—16, Lau- 
rent, p. 109. 

Cette malice est un ingrédient de l'écrit, qui n’en peut être 
séparé et qui ne peut servir à lui donner le caractère de libelle 
qu'en autant qu'il a été publié. Partant, les actes de Belley ne 
peuvent pas Conatituer ni être considérés une cause d'action. 

M. le juge Taschereau, maintenant juge en chef de la Cour 
d'Appel, a succinctement, mais clairement appliqué la doctrine 
ci-dessus énoncée dans une espèce dans laquelle on réclamait 
par une action instituée à Ste Scholastique, district de Terre- 
bonne, des dommages résultant d'un télégramme malicieux et 
diffamatoire écrit et envoyé de Montréal, mais reçu et publié 
à Ste Scholastique. 

Cette action fut opposée par une exception déclinatoire, sur 
le motif que toute la cause d'action n’avait pas pris naissanca 
à Ste Scholastique. 

Voici en quels termes M. le juge Taschereau s'est exprimé: 

‘ La cause a réellement pris naissance à Ste Scholastique. 


1906 


Cie de 
Pulpe de 
Chicoutimi 


Delisle. 





Lemieux, «Js 


1908 
Cie de 
Pulpe de 
Chicoutimi 


Vv. 
Delisle. 





Lemieux, .]. 


298 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


“ district de Terrebonne. Ce libelle est assimilable à celui dont 
‘ les journaux peuvent se rendre coupables par l'envoi, dans 
‘un autre district, d'un certain nombre d'exemplaires conte- 
“nant la matière libelleuse. Il a toujours été jugé que la 
“ partie lésée pouvait excercer son recours en dommages dans 
“Je district où le journal était expédié et où les dommages 
“ avaient été causés. Dans le cas d’une lettre missive, d’un 
“ télégramme ou d’une dépêche téléphonique, l'injure peut par- 
“ tir d'un district et n’arriver à destination que dans le district 
“ voisin. C’est dans ce dernier district qu'elle est reçue, que l'at- 
“ teinte injurieuse et dommageable se produit, par conséquent, 
“ c'est la que le droit d'action prend naïssance. L’injure ne con- 
“ siste pas dans le fait d'écrire la lettre missive, le télégramme 
“ ou de dicter la dépêche téléphonique ; elle a lieu par le fait 
“ qu’elle est reçue en un certain endroit, par la personne qu'on 
“ veut atteindre. C'est vraiment là que le coup est porté, et 
“ que l'injure et le dommage sont causés.” 

Le savant juge Tessier, dans une cause de Blumhart & La- 
rue (1) démontre, en citant à l'appui de son opinion, différents 
arrêts, que l’action pour libelle peut être prise dans un district 
autre que celui du défendeur. à la condition qu'elle soit limi- 
tée aux dommages soufferts dans le district où l’action est prise 
et où le libelle a été publié, puis il ajoute :—“Cela prouve la 
“ nécessité ab initio de limiter l’allégation du libelle et des 
“ dommages au district où l'on veut faire comparaitre le dé- 
“ fendeur en dehors de celui de son domicile, si l'on veut 
“ tomber sous la régle 3ième de l'article du code de procé- 
“ dure.” 

Or, l’art. 34 de l'ancien code correspond à l’art. 94 du nou- 
veau code de procédure. Bien que diftérent dans les termes, 
le sens est le même. 

Comme le juge en chef Meredith l'a bien fait voir dans 
Cloutier & Lapierre (7) les mots de l’ancien code “od le droit 
d'action a pris naïssance” et les mots du présent code “où toute 
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(1) 11Q. L.R., 252. 
(2) 4Q.1L. R., 321. 
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la cause d'action a pris naissance,” veulent dire la mème chose. 1903 
Il en a été ainsi décidé dans 21, L. C. J.,114 et 13,L C.J, cie de 
68 Pulpe de 
| Chicoutimi 


Voir aussi Duridson & Laurier (1). À l'appui de notre opi-. 
nion que les actes de Belley ne sont qu'un incident du libelle, 
nous invoquons l'opinion de Sir A. A. Dorion dans la cause de Lemieux, J. 
Faucher & Brown (7) où il dit :— Les faits qui ne sont que 
“des incidents aux faits principaux, n'ayant pas un rapport 
“ direct sur le droit d'action, en quelques lieux qu’ils se soient 
“ passés, n’obligent pas le demandeur de porter son action de- 

“vant le tribunal du lieu où se sont passées les transactions 
“ entre lea parties, ou les délits ou quasi-délits qui font la base 
“ et constituent le droit d'action.” 

Pour ces motifs, je crois que l'exception déclinatoire est mal 

fondée, et elle est renvoyée avec dépens. 


v. 
Delisle. 





Belleuu. Belleau & Belleau, pour la demanderesse. 
L. G. Belley, pour le défendeur. 


IN THE EXCHEQUER COURT OF CANADA. 
THE QUEBEC ADMIRALTY DISTRICT. 
MONTREAL, March 19th 1908. 
Present :—-DUNLOP, J. 


THE HARBOUR COMMISSIONERS OF MONTREAL 
v. THE SHIP ALBERT M. MARSHALL En AL. 


Collision—Liubility in damages—Breach of requlutions-— 
e e Y 

Presumption of fault—Collinon with a vessel at anchor. 

Exercise of reasonable care und shill to avoid collision. 


Hevp :—lo Contrarily to the rule applied in England, a breach of the re- 


— 


{1) 1 Dec. C. A., 366. 
(2) 2 Dec. C. A, 168. 
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gulations of navigation creates no presumption, in Canada, that a colli- 
sion following the same was due toit, and the party charging fault 
must establish it in the ordinary way. 

20. When a steamer collides with a dredge at anchor, it is no defence 
to an action of damages, thatthe dredge was Lrought up in an im- 
proper place and did not exhibit proper lights, if it be shown that the 
collision could have been avoided by the exercise of reasonable skill and 
care, on the part of the moving vessel. 


DuxLop, J. :— 


The plaintiffs, by their statement of claim in effect, allege : 

That on the 8th October, 1906, at about 9.50 p. m. a dredge 
known as dredge No 1 belonging to the plaintiffs, and used 
by them in their work for the improvement of the harbour 
of Montreal, which is under their control, was at anchor in 
the harbour, south of the ship channel, about opposite aec- 
tion 22; that there was a watchman on board the dredge at 
the time ; and she was carrying the regulation anchor lights, 
that it was dark at the time, but there was no rain, the wind 
was about south and was strong. thecurrent flowed about 
towards the north, at a speed of from four to six statute miles 
an hour ; that, at that time, the steamer “Albert M. Marshall”, 
John A. Duneanson, master, proceeding down-stream from out 
of the basin formed by the wharves and Mackay pier, ran in- 
to the dredge, the port bow of the ship striking the starboard 
quarter of the dredge; that the dredge was sunk and almost 
completely Jost as a consequence of the collision ; that the col- 
lision and damage and loss to the plaintiffs resulting there- 
from were caused by the negligent and improper navigation 
of those on board the Albert M. Marshall, against. which stea- 
ner is the presumption of fault, the dredge being at anchor ; 
that the plaintiffs, without prejudice to this presumption and 
without admitting that the burden of proof is on them or 
that they are bound to give any details of the fault of the 
steamer, and without limiting their case to the faults herein- 
after mentioned, mention among other faults of said Albert 
M. Marshall which have caused the collision, the following : 
that the Albert M. Marshall ran into the dredge which was at 
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anchor, plainly visible and lighted, when she could easily 
have avoided it ; followed an inproper course and should have 
steered so as to avoid the dredge; should have kept in the 
channel and on the west or city side of the dredge, particu- 
larly in view of the existing current and wind ; that there was 
but an improper lookout ; that there was no competent officer 
in charge, or on duty, or on deck, at the time; the pilot was 
incompetent and the equipment defective, both the engines, 
machinery and steering gear ; that, if unable to be controlled 
te avoid running into the dredge, which is not admnitted but: 
denied, the ship should have been kept above Victoria pier in 
still water, till conditions allowed of her proceeding down in 
safety ; that the ship should have stopped and reversed, or 
altered her course when danger of collision began to exist ; and 
that the ship did not stand by after the collision. 

The plaintiffs claim a declaration that they are entitled to 
the dumage proceeded for ; the condemnation of the defendant 
(and his bail) in such damage and in costs ; to have an account 
taken of such damage with the assistance of merchants ; and 
such further or other relief as the nature of the case may re- 
quire. 

The defendant by its defence and counter-claim in effect 
alleges : 

That the defendant is the owner of the American steamer 
“Albert M. Marshall” of 987 net tons register, and worked by 
engines of about 650 horse power nominal, with a crew of 
about 20 hands, which, on the 8th October, 1906, was bound 
on a voyage from lake Ontario ports to Ha! Ha! Bay, without 
cargo ; that about 9.40 p. m. of that day, the ship in the 
course of her voyage left lock No 1 of the Lachine canal, port 
of Montreal ; the weather was clear, but dark, with a heavy 
wind blowing from a south-westerly direction ; that she was 
proceeding out from the lock under her own steam in the usual 
and proper way, slowly gathering way, at between three and 
five miles an hour; with regulation lights duly exhibited and 
burning brightly, anda good lookout was being kept on board 
of her ; that those on board of the steamer saw two white 
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lights ahead and some on the Marshall's port bow ; that the 
lights, on account of their dimness, had the appearance of 
being a long distance away : that the white lights had been in 
view of the Marshall’s watch a very short time, the Marshall 
meanwhile holding her course to starboard to overcome the 
drift of the wind and current,when suddenly, and while the 
dim lights appeared to be a long distance away, a house on 
what proved to be dredge No 1 loomed up in the darkness 


~ close at hand, and on the port bow of the Marshall, and there- 





upon the Marshall's engine was rung up to full speed and 
her helm put hard-a-port in an effort to throw her clear of 
the dredge, but directly it was seen that because of the strong 
wind and current the Marshall could not pass clear of the 
dredge, her engines were reversed in an effort to ease the blow 
of the collison as much as possible : that the Marshall was 
carried down almost broadside against the dredge, her port side 
coming in contact with the up-river end or spud casing of the 
dredge, doing apparently but slight damage to the dredge but 
some damage on the port side of the Marshall: that after she 
had been carried against the dredge, her wheel was imme- 
diately put hard-a-starboard, and with great difficulty she was 
straightened down channel in the narrow water, without 
stranding or further disaster ; that it was impossihle for her 
to round at that place, and she therefore immediately sounded 
a signal for assistance to come to the dredge, and, while the 
Marshall was being carried down-stream by the current, one 
of the tugs laying near the seene of the collision came out to 
the dredge ; that. except as hereinbefore appears, the several 
statements in the statement of claim are demed. 

That the defendant charges among other faults of the plain- 
tiff or their agents or servants, that may develop at the hear- 
ing--whieh faults the defendant reserves the right to urge. 
that they were at fault in the following particulars : in vio- 
lating the law as to place of anchoring or fastening to the 
ground: in disregarding the perils of navigation in anchoring 
or being fastened and remaining where and as she was ; in 
having an insufficient lookout ; in not having the dredge pro- 
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vided with proper lights and in not having proper lights so 
placed as to indicate that she was anchored or attached to 
the ground where she lay, and further, in that the lights she 
did display were dim and insufficient in size and quality, be- 
sides being misleading in that they did not indicate a vessel 
either at anchor or aground ; in failing to give any signals or 
alarm, as the Marshall, with her lights showing brightly, ap- 
proached the dredge ; in failure to give the pilot or officers of 
the Marshall notice that the dredge had been placed in the 
channel, which, until that date, had been in customary use 
by vessels bound down from the Lachine canal; in failure to 
move the dredge into shoal ‘water after the collision and in 
unnecessarily permitting her to sink in deep water near 
where she was struck ; that no blame in respect of the collision, 
and resulting damage is attributable to the steamer Albert M. 
Marshall, or to any of those on board of her. 

By way of counter-claim, the defendant says that the 
collision caused great damage to the Albert M. Marshall and 


the defendant claims, a declaration that the defendant is 


entitled to the damage asked under its counter-claim ; the 
condemnation of the plaintiffs (and their bail) in the damage 
caused to the Albert M. Marshall, and in the costs of this ac- 
tion : to have an account taken of such damage with the as- 
sistance of merchants, and with such further or other relief as 
the nature of the case may require. 

The pretensions of the parties are disclosed in the pleadings 
of which I have given a synopsis. 

As is usual in cases of this nature, each of the parties ac- 
cuses the other of being in fault, for a multitude of reasons. 

The evidence discloses that on the 8th October 1906, at 
about 9.50 p. m., the dredge known as No 1 the property of the 
plaintiffs and used by them in works for the improvement of 
the harbour of Montreal, under the control of the plaintiffs, 
was placed in the harbour, south of what is called the south 
ship channel, about opposite section 22 of the harbour, at about 
the place indicated one the plan produced ; that there was a 
watchman on board the dredge at the time of the accident ; 
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that she was carrying a hght on the A-frame, about twenty 
feet above her deck and one light at the up-stream end, and one 
light on the down-stream end of a seow which was fastened 
to the dredge at her lower or down-stream end. That at the 
time of the accident in question, it was dark, but a elear night, 
as admitted by the defendant. There was no rain. The wind 
was about south-west, blowing at an estimated rate of froin 
seventeen to twenty miles an hour. That the current flowed 
north- westerly at a speed of from five to six statute miles per 
hour ; that at that time, about 9.50 p. m., the American 
steamer “Albert M. Marshall” of a burthen of 987 tons register 
and 650 horse power, manned by a crew of about twenty hands 
and drawing four feet forward and eleven and a half feet aft, 
was proceeding down-stream, bound on a voyage from lake 
Ontario ports to Ha! Ha! Bay, without cargo; that the stea- 
mer at the time in question was proceeding down-stream fronr 
the basin formed by the wharves and Mackay pier in the har- 
bour of Montreal, and ran into and collided with the dredge, 
striking its starboard quarter ; that the dredge was sunk 
and alinost completely lost as a consequence of the collision, 
and the steamer *‘ Albert M. Marshall ” was also much daima- 
ged by it. 

As a great number of English and Ameriean authorities 
have been cited by counsel, it might be well to state at the 
outset that in considering these questions, it must be remem- 
bered that there is a radical difference between our law and 
the law of England. 

Under the English law 2 breach of thre regulations creates 
presumption that a collision was due to that breach ; while 
under the statute concerning shipping in Canada, cap. 113, 
sec. 914 to 918 R.S. C., a mere breach of a regulation creates 
no presumption, and the common law applies, and the other 
side or party must prove the cause of the collision. 

It is strongly contended in this case that even under the 
faw of England, if the anchoring of the dredge in question in 
an improper place had been proved affirmatively, and that 
technically improper lights were shown and that there was 
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ho anchor watch (which facts of course are not admitted in 


1908 


the present case), and further, if shown that these defects or Tye Harbour 


deficiencies had nothing to do with the collision, the dredge 
would have sufficiently rebutted the presumption of fault. 

In a recent Admiralty case of The Etna('), Mr Justice 
Bucknell, referring to the management of the Torpedo Boat 
“Wear”, which had been in collison with the steamer Etna, 
said : 

“ He failed to act (referring to the cfficer in charge of the 
‘ Torpedo Bout), until too late, and just failed to clear the 
“ Etna by 40 feet. Ht was agreed that on the authority of 
“ H. M.S. Sune Pareil (7), the rules of common law as to 
‘negligence applied, and that if the Etna was initially negli- 
gent, yet she might escape, if, by reasonable care and skill 
“ the Wear could have avoided her ; this, however, had not 
been made out to his satisfaction, as the Etna was not only 
“ negligent in getting in hetween the two lines of the flotil- 
* la, but there had evidently been a bad lookout on board, 
“ for she did not see the starboard division of the flotilla at 
all’ 

And the honourable judge, having regard tothe negligent 
navigation of the Wear, also held both vessels to blame. This 
case is cited in order to show that if there had been autece- 
dent negligence on the part of the dredge, yet if the Albert 
M. Marshall could have avoided her by the exercise of reason- 
able care, the dredge could not be held responsible for the col- 
lision. 


On this point, Marsden on Collisions, page 30 (5th ed.) says : 

‘The general rule that a vessel under way is prima facie 
“in fault for a collision with a ship at anchor, applies, although 
“the latter is brought up in an improper place, or has no 

“ riding. light, provided the former could with ordinary care 
“ have avoided her. 

“ It is the bounden duty of a vessel under way, whether the 


(l) ‘24 L. T., 270 
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“ vessel at anchor be properly or improperly anchored to avoid 
“if it be possible with safety to herself, any collision what- 
“ever. Even if a ship is brought up in the fair way of a 
“ river, if the other could with ordinary care have avoided 
“ her, the latter will be held solely to blame.”. | 

The decision in the Torpedo Bout case above cited shows that 
the Sanspareil case is a binding authority on the Admiral- 
ty Court in England, and there, notwithstanding that the 
Nautica] Assessors in the first Court held that there was no 
negligence in the East Lothian in passing across the bows of 
the Sanspareil, the Court held as the Sanspareii might, with 
ordinary care, have avoided the collision, she was alone to bla- 
me for the collision. This case was taken to appeal on the 
ground that there was improper navigation on the part of the 
East Lothian, and the damages sustained should have been in 
any event divided. Different assessors assisted the Court of 
Appeals, which confirmed the judgment of the Court below, 
and which asked the following question as mentioned at page 
282 of the Probate Reports 1900 : 

“ Q.— Was the East Lothian, under the circumstances of 
“this case, guilty of negligence in passing across the bows 
“ of the Sanspareil ?” And they answered : “It was improper 
“ navigation.” which the Court of Appeals took to mean that 
the assessors did not advise them in the same way as the 
Elder Brethren in the Court below, and accepted their advice 
so given. Lord Justice Smith, in giving judgment, at page 
283 of the report, said :— 

“The well known law of contributory negligence laid down 
“ by Lord Penzance, in the House of Lords, in Radley ve The 
« London and North Western Railway Co (*), is “ that the 
“ plaintiff in an action for negligence cannot succeed, if it is 
“found by the jury that he has himself been guilty of any 
“ negligence or want of ordinary care, which contributed to 
“ cause the accident” ; but there is this qualitication equally 
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well established, namely, that, though the plaintiff may have 1908 
“ been guilty of negligence und although that negligence may> the Harbour 
* in fact, have contributed to the accident, yet, if the defendant Commision 
* could, in the result, by the exercise of ordinary care and dili- Montreal 
* gence, have avoided the mischief which happened, the plain- aye snip 
“ tiffs negligence will not excuse him. ” Albert A 
The case of the Margaret Cayzer vs Curron Co (4) shows ~ —— ~ 
that the common law doctrine is applicable to such a case as Punlop, I. 
that now before us. 
Lord Justice Williams, at page 287, said : 
“ The only remaining question is whether, applying the 
“ common law rules to this matter, there is evidence of such 
“a state of circumstances that the plaintiff is disentitled to 
“ recover. That there was negligence by the plaintiff there 
“ can be to my mind no doubt. If the advice of our assessors 
“is right, there obviously was, and, speaking for myself, I 
“entirely agree with the view they take. But, according to 
“ the rule laid down in Rudley xs London & North Western 
“ Railway Co, that is not sufficient ; you must show that the 
* negligence was of such a character that the defendant could 
“ not, with ordinary skiil and care, have avoided the accident. 
“ That rule apphes equally in the Court of Admiralty, where 
“ the practice is that, if both ships are to blame, the damage is 
“ to be divided”. Lord Blackburn and Lord Watson made it 
clear “ that the common law principle governs the Admiralty 
“ Rules, and that, if the consequenees of the neglect of the 
“ plaintiff could have been avoided by ordinary care and pru- 
“ dence on the part of the defendants, the negligence of the 
“ plaintiffs would be no answer to the action. ” 
In the case of The Hamburg Pucket Co vx Dearochers (*) 
the judge, in rendering judgment, said :— 
“The effect of the statute (referring to the English statute), 
“ is to impose on a vessel that has infringed a regulation which 
“ia prima fucie applicable to a case, the burden of proving, 
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“not only that such infringement did not, but that it could 
“ not, by possibility, have contributed to the accident. That 
“is the rule for which the appellants contend, and it is no 
“ doubt the rule to be followed in Canadian Courts, in cases 
“ of collision on the high seas, but it is not applicable where 


“ the collision occurs in Canadian waters.” 


This must always be borne in mind, when considering the 
English authorities, and such authorities, prior to 1873, are 
only applicable, the English law having been then changed. 
Previous to that time, the law was the same as the present 
Canadian law. 

The case of The Khedive is referred to at page 303 of 8 
Exchequer Reports as follows : 

“ The alteration of the law in 1873 was an important one. 
“ The occasion of it, and its effect will be seen by reference to 
“ the following cases : In Tuff vs Warren, the defendant was 
“ charged with having so negligently navigated a steam ves- 
“ sel in the river Thames, as to run against and damage the 
“ plaintiff's barge. The case came before the Exchequer Cham- 
“ ber in 1858. The effect of the decision cannot, I think, be 
“ better stated than it was by Lord Blackburn in the case of 
“ Tne Khedive, decided by the House of Lords in 1880. “On 
“ the construction of this and similarly worded enactments, 
“it has been held in Tuff vs Warren that, though the plain- 
“ tiff had infringed the rules, and by his neglect of duty put 
“ the vessel into danger, yet if the defendant could, by reason- 
“able care, have avoided the consequence of the plaintiff's 
“ neglect, but did not, and so caused the injury, the plaintiff 
“ could recover, as, under such circumstances, the collision was 
“ not occasioned by the non-observance of the rule”. 

“ This” he adds “prevented the statute from producing 
“the effect that those who framed it wished ; but nothing 
“ was done until attention being apparently called to the sub- 


“ject by the case of The Fenham, section 17 of the Mer- 


“ chant Shipping Act 1873 was enacted.” 
This is evidently one of the earlier cases referred to in the 
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judgment of the Exchequer Court where the presiding judge 
said : 

“ When that happened” (referring to the collisions in Ca- 
nadian waters), “ the rule to be followed is that established 
“ by the earlier cases : it is necessary then, in considering 
“the English authorities, to distinguish between cases deci- 
+ ded before and those decided after 1873, when the act was 
* passed.” 

Virtually, the same thing was held in the case of The Ship 
Cuba (1), in which Mr Justice King, in rendering the judg- 
ment of the Court, is reported to have said : 

“ Our act uses the language of the earlier English Act 17, 
* 18 Vict. cap 104, and enacts : “If in any case of collision, it 
* appears to the Court, that such collision was occasioned by 
“ the non-observance of the rules prescribed by this act, the 
“ vessel shall be deemed to be in fault, unless it can be shown 
“ to the satisfaction of the Court, that the circumstances of 
“the: case rendered a departure from the rules necessary. 
* Accordingly it would seem to be necessary, under our act, 
* to consider whether the non-observance of the rule complain- 
“ ed of did, or did not, in fact contribute to the collision. Apart 
“ from the statutory definitions of blame and negligence, there 
* seems no difference between the rales of law and of Admi- 
* ralty, as to what amounts to negligence in causing collision. 
* Per Lord Blackburn in Cuyzer & Curron and in The Khertive. 
“ As applied to the case before us, the principle is that a 
“ non-observance of a statutory rule by the Elliott is not to 
* be considered as in fact occasioning the collision, provided 
“that the Cuba could, with reasonable care, exerted up to the 
“time of the collision, have avoided it. ( The Bernina 12 
* PD. 361.” 

The rule is well known that a ship under way running 
into a vessel at anchor, whether anchored in a proper or im- 
proper place, is to blame, and can only relieve herself by say- 
ing that the accident was practically inevitable. 


ee = ee — _— - _ me e. ~_- - —— _ 


(1) 268. C. C., 661. 
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In the case of The Batuvier (+) Dr Lushington says as fol- 
lows :— 

“ The presumption at law, where a vessel at anchor is run 
“ down by another, I take to be is this : That the vessel run- 
“ ning down to the other must show that the aceident did 
“ not arise from any fault or negligence on her own part, and 
“ for this reason, that the vessel at anchor has no means of 
“shifting her position, or avoiding the collision : aud it is the 
“ duty of every vessel seeing another at anchor, whether in 
“a proper or improper place, properly or improperly anchored, 
“to avoid, if it practicable and consistent with her own safe- 
“ty, any collision. This is the doctrine not merely or mari- 
“ time law, but of conmmon sense, it is the doctrine which pre- 
vails on roads, where supposing a carriage to be standing 
still on the wrong side, it is no justification for another 
“running against it, though the latter be on the right side. 
“ It is always incumbent on the person doing the damage, to 
“ show that he could not avoid it, without risk to himself. ” 

This has always been the rule, and reference might be made 
to the remarks of Lord Watson in The City of Peking (?). 

“ When a vessel under steam runs down a ship at her moor- 
“ings in broad daylight, that fact is by itself prima fucie 
“ evidence of fault : and she cannot eseape hability for the 
“ consequences of her act, except by proving that a compe- 
“ tent seaman could not have averted or mitigated the disaster 
* by the exercise of ordinary care and skill.’ 

These cases were referred to in the case of Hutfeld vs The 
Ship Wandrian (3), where amongst other things it was held : 

“ That where a collision oecurs between a ship in motion 
“and one at anchor, the burden of proof is upon the moving 
“ ship to show that the cause of such collision so far as she 
“ was concerned was an inevitable aecident, not arising fron 
* negligent navigation. This burden is not discharged by mere 


(1) 10 Jdur., 19. 
(2) 4A.C., 43. 
&3} 11 Exch. R., 1. 388. C. C., 434 





34—COUR SUPÉRIEURE. 31] 


“ proof that the moving ship was navigated with ordinary 
“ care and skill.” (Zhe Schwan ve Albano referred to). 

The case Hatfield vs Ship Wundrutn was contirmed in 
appeal by the Supreme Court of Canada. 

Lord Esher in the case of The Schwan & Albano (1) said :-— 

“ The case of the Annot Lyle (?) raised a question an toa 
“ great many of these definitions which were thought to have 
“ been somewhat loosely expressed in the Admiralty Court. 
“ It was a judgment given by Lord Herschell, in the pre- 
“sence of myself and Fry, who agreed therefore. according 
“to the report, that the definition of the law with regard 
“to this matter was as laid down by Lord Herschell, and 
“agreed with him in the deliberate terms which he used, 
“and these terms were :—‘ Under these circumstances the 
“ burden is on the defendants to discharge themselves from 
“ the liability which arises from the fact that the Annot Lyle 
“ came into collision with and damaged a ship at anchor. The 
“ cause of the collision in such a case may be an inevitable acci- 
“ dent not arising from negligent navigation ; but unless the 
“ defendants can prove this, the law is clear, and they are 
“liable for the damage caused by their ship. All I can say is 
“ that in a very long experience in the Admiralty Court and 
“dealing since that time with Admiralty Court judgments, 
“there has always been a marked distinction between the 
“ phrase, “inevitable accident”, and the phrase “mere negli- 
“ gence and that “inevitable accident” is for a larger term 
“and meant to be a much larger term than a mere case of 
“ negligence.” 

In the case of The Indus (3), where this matter was again 
considered, the law is stated thus : 

“ It is the duty of a vessel in motion to keep clear of one at 
“anchor, if the latter can be seen, and if she does not keep 
“ clear, then she must shew good cause for doing so. In what 


(1) 11 P. D., 114. 
(2) (1892) P. D., 428. 
(3) 12 P. D., 46. 
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“ way then could the defendants justify themselves ? They 
could say that everything was done that could be done by 
“ careful seamen, but that some overwhelming storm occurred 
“ which prevented the ship from being navigated as she ought 
“to have been. They could say that an entirely unforeseen 
“accident which could not have been prevented by proper 
“ management occurred to the machinery with the same result. 
“ There are yet other things which may be classed under the 
“ head of law, known as inevitable accident, which is a well 
‘“ known expression, and though it may not be philosophically 
‘ correct, answers its purpose ; but the defendants must clear- 
“ ly prove the occurrence of such inevitable accident. 

“ Now, these words were deliterately used with reference 
“ what is taken to Fe a well known phrase “ inevitable acci- 
“ dent ” and which is a head of law well known and distin- 
“ guished from the case of mere negligence. The ship in mo- 
“ tion is not allowed in such a case to say merely “T was not 
“ guilty of an ordinary want of care and skill. § It must be 
“ shewn that it was an inevitable accident. ‘ 

Availing myself of the power which this Court has to re- 

fer to some gentleman conversant with nattical affairs, I have 
obtained the assistance of captain James J. Riley. a mariner 
of experience, holding a certificate of competency as master 
from the British Board of Trade No 82599, now engaged in 
important public service as superintendent of pilots, and ex- 
aminer of tasters and mates, and a director of the nautical 
college, upon whcre judgment and cpinion I shall find it my 
duty to rely, and to whomI have submitted the following 
question, and whose answer is appended thereto : 
_ * Q.—Could the steamer Albert M. Marshall, under the cir- 
“ cumstanees of this case, by the exercise of reasonable care, on 
“the part of the officers navigating her, have avoided the 
“ collision in question in this cause ? 

* A.— Tam of opinion that the steamer Albert M. Marshall 
“ could have avoided the collision with the Montreal Harbour 
“Commissioner dredge No 1 on the night of October 8th 1906 
“by the exercise of reasonable care and skill.” 

This steamer, the “ Albert M. Marshall ”, seems to have been 
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well equipped with all the requisites for safe navigation, and 
with a sufficient crew ; but in passing I must remark that 
the master and the inate were navigating in waters that were 
outside of the limits nentioned on their licenses, and that Mr 
Onésime Hamelin, whom the master had engaged as a pilot had 
no license, nor branch. It is admitted by the master who was 
on the bridge, and by Mr Onésime Hawielin, who says that he 
took charge of the steamer Albert M. Marshall when she left 
the lower lock of the Lachine canal, that the lights (on the 
dredge) were seen when the steamer came to the end of the 
Mackay pier : and it is in evidence that the dredge No 1 
was placed at least 1600 feet below the Mackay pier. 

It is stated by the master, that the two lights when seen 
were a little or about half a point, on the port bow, and that 
they did not alter their bearing even when the Albert M. 
Marshall kept porting, or to use his own words : “ He had por- 
“ ted his helm a little to allow for the current, porting a little 
“ at ditterent times as we always do, and it did not seem to 
“ make any difference in the lights, although we were watch- 
“ing them, thinking we were going to catch up to some 
“tow or something, and he was keeping probably his own 
“ side of the channel, that is the starboard side ; and when we 
“ appeared to be about 100 feet, the dredge loomed up, and then 
“ the order was given by the pilot to hard-a-port. ” 

Mr Onésime Hamelin also says that the lights (on the dred- 
ye) did not alter their bearing from the first, or, to use his 
own words, “ No, they did not appear to be moving, but I did 
“ not pay attention to that : 1 had shaped my course to clear 
“ them”, which testimony is borne out by the fact that when 
the dredge loomed up, it must have been at about the same 
bearing, because the master threw his helm hard-a-port to 
save him from “ cutting into the dredge”. 

Both the master and Mr Hamelin say they thought that 
the lights were on a tow, or on the stern of some small ves- 
sel going down-stream, and keeping on his own proper, that 
is, the starboard side of the channel. The presence of the 
lights should have been à sufficient indication to the naviga- 
ting officer of the Albert M. Marshall that there was some 
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1908 sort of craft in the channel ; and if he had been in doubt as 
The Harbour to the nature or character of the lights, he should have fol- 
Vommission- lowed the usual custom of mariners, and approached the lights 

Montreal at slow speed until he was sure of what they were (RB. S. C. 
The Ship 79 art. 23). The fact that the lights did not alter their bear- 
Albert A. ing, although the Albert M. Marshall kept porting and por- 
ting, should have been a warning of danger. I think I am right 
Dunlop, J. : . . 
in saying that this rule would apply also to vesselsthat are 
being approached. If the lights were judged to be those of 
a tow, keeping on her own side of the channel, and if the 
Abert M. Marshall meant to take the tow’s water, she should 
have followed the custom of the pilots on this river, and 
complied with rule 80 of the harbour commissioners regu- 
lations for the port of Montreal, and given one blast of her 
whistle signifying that she was directing her course to star- 
board. The absence of a responding signal on the part of the 
dredge would have warned the Albert M. Marshall not to pass 
to starboard. And if under the impression that it was a tow, 
why did not the Albert M. Marshall comply with article 24 
of chap. 79 R.S. C. 

In view of the fact that the collision took place even though 
the Albert M. Marshall’s engines were rung up full speed 
ahead, and the helm put hard-a-port, when the dredge loomed 
up a little on the port bow, I am of opinion that if, even at 
that time, say 100 feet away as is stated, the speed of the 
Marshall had been stopped, and her helm put hard-a-starboard 
the collision could have been avoided, as it is proved that 
she could be turned ata right angle very quickly on her 
helm. O. Hamelin says in a.second or less, and, as the cur- 
rent that runs in a north-westerly direction at that place, at 
the rate of at least five miles an hour, it would have helped her 
in the execution of that manœuvre, and she would have gone 
on the Montreal or western side of the dredge ; by attemp- 
ting to go to the eastward, or St Helen's Island side, the 
whole force of the current was pressing her down on to the 





dredge. 
The direction and foree of the wind would not have been 


a serious bar to the Albert M. Marshall's passing to the Mon- 
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treal side of the dredge, as it would at most only have been 
on her port quarter. 

I am of opinion that the navigating officer of the Albert M, 
Marshall misjudged both his distance from the lights. and the 
strength of the current, and thus failed in proper skill ; and 
that by not approaching the dredge more prudently, he 
lacked in proper cate. There was about 600 feet of naviga- 
ble water between the dredge and the nearest point, i. e., Vic- 
toria pier, on the Montreal side of the harbour, and the Al- 
bert M. Marshall could have gone to that side of the dredge 
with all safety. There was about 300 feet of navigable water 
between the dredge and the St Helen’s Island shore for the 
Albert M. Marshall’s draught of water ; and if the Albert M. 
Marshall had determined to pass on that side, she should 
haveshaped a proper course to that end, when she first saw the 
lights, and have taken care to widen the bearing between her 
and the lights as she approached them. The look-out man on 
the Albert M. Marshall was not giving his sole attention to 
looking out, but was engaged in other duties that were sta- 
ted by him as having to be performed, before he took his sta- 
tion as a look-out man. 

If, as is admitted, the master of the Albert M. Marshall 
saw the lights 1600 feet off, it is evident that he should have 
seen them more clearly, say 300 feet off, in ample time to avoid 
them. The night was dark, but clear and without rain. The 
wind was blowing from the south-west at a rate of from fif- 
teen to twenty miles an hour, and these weather conditions 
did not change from the time the Albert M. Marshall left the 
Mackay pier until she reached the dredge. 

The rules above referred to were continued in force by 
section 193 of cap. 113 B.S. C., 1906, 

Section 916, cap 113 revised statutes of Canada still uses 
the language of the earlier English Act 17-18 Vict., cap. 104. 
As applied to the case now before me, the non-observance of a 
atatutory rule or any regulation oy the dredge in question is 
not to be considered as a fact contributing to the collision, 
provided the Albert M. Marshall could, with reasonable care 
exerted up to the time of the collision, have avoided it ; and I 
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am advised by the assessor, and I accept of his advice, thatif 
such reasonable care had been exerted by the Albert M. Mar- 
shall up to the time of the collision, the collision could have 
been avoided. 

As to the question of antecedent negligence, in a case where 
the collision could have been avoided by the exercise of care 
and skill on the part of those navigating the vessel not ori- 
ginally in fault, it must be remembered that there is a material 
difference between the English and the American authorities, 
and the rule contended for by the plaintiff and on which he 
relies, and which the Court adopts is universally recognized 
in England and in Canada, but is not generally admitted in 
the United States. It follows that the American decisions on 
the consequences of mooring in an improper place, or on the 
antecedent fault of one ship, when the other ship, by ordinary 
care, could have avoided the collision, can have no material 
bearing on the present case. 

I concur fully, for the reasons above stated, in the advice 
given me by the assessor, that the steamer Albert M. Mar- 
shall could have avoided the collision with the dredge No 1, 
the property of plaintiffs, on the night of the 8th November 
if reasonable skill and care had been exercised by the master 
officers and crew navigating her. 

As to the faults attributed to the dredge No 1 by the defen- 
dant, I find that the lights were technically incorrect though 
burning brightly at the time of the collision ; and that she 
was brought up in the channel south of what is called the 
south ship channel about opposite section 22 of the harbour 
and that the watchman on board was not on deck, when the 
collision took place. The non-observance by the dredge of any 
rules on these points is not to be cousidered as a fact contri- 
buting to the collision, as the collision could have been 
avoided by the exercise of reasonable skill and care on the part 
of those navigating the Albert M. Marshall. Further refe- 
rence might be made to the case of The Ship Cuba & Mc- 
Millan (*), where it was amongst other things held : 
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“ That the non-observance of the statutory rule (Art. 18) 
“ that steamships shall slacken speed or stop and reverse, when 
“ approaching another ship, so as to involve the risk of a colli- 
“ sion, is not to be considered as a fact contributing to a colli- 
“sion, provided the same could have been avoided by the im- 
“ pinging vessel by reasonable care exerted up to the time of 
“ the accident.” 

I am advised by the assessor and find that if such reason- 
able care had been exerted up to the time of the accident in 
the present case, the collision in question could have been 
avoided. 

Having carefully considered all the authorities cited on 
both sides, the evidence of record, and the advice given me 
by the assessor, I am of opinion that the collision in question 
could have been avoided, if reasonable eare and skill had been 
exercised by the master, officers and crew of the Albert M. 
Marshall and I am consequently of opinion that the Albert 
M. Marshall and her owners, The Great Lakes & St Lawren- 
ce Transportation Company, are solely responsible for all the 
damages caused by the said collision, and I consequently find 
in favour of the plaintiffs and maintain their action with costs 
and dismiss the defendants counter-claim with costs, and do 
further order and adjudge that an account be taken, and re- 
fer the same to the deputy registrar assisted by merchants, 
to report the amount due, and order that all accounts and 
vouchers with the report in support thereof, be filed within 
six nonths from the date of the present judgment. 

I am much indebted to counsel for the able manner in 
which this case has been argued, and for the elaborate fac- 
tums filed, the last of which I received only on the 30th De- 
ceniber 1907. This explains the reason why the judgment 
has not been rendered earlier. 


Geoffrion, Geoffrion & Cusson, for the plaintiffs. 
Atwater & Duclos, for the defendants. 
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COUR DE REVISION. 
MONTRÉAL, 2 mai 1908. 
Présents :-—MaTHIEt, PAGNUELO, MartixeEav, dJ. 
PELLETIER v. GIRARD. 


Donatione—Charges appréciables en argent—Gurantie de 
Vhypothéque— Obligation de faire—Ne peut étre ucquil- 
tée par un fiers. 


dUGÉ :—lo. Une charge dans une donation de loget, nourrir, tétir et en- 
tretenir une personne, étant appréciable en argent, emporte hypothe: 
que, quoique sa valeur he soit pas spécifiée dans l'acte. 

Zo. La charge imposée au donataire et à ses représentants légaux de 
loger, nourrir, vêtir et entretenir un de ses frères, he peut être aequittée 
par un tiers, le hénéfieiaire ayant intérêt qu'elle soit remplie par le 
donataire lui-même. 


MARTINEAU, J. dissentiente. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, a été 
rendu par la Cour Supérieure, DE LORIMIER, d., le 30 oetobre 
1906. 


MATHIEU, À. -—- 


Charles Pelletier ef son épotse ont donné tne propriété à 
leur fils, Cléophas Pelletier, et, par cet acte de donation, ils 
l'ont chargé de loger, nourrir, vêtir et entretenir un autre de 
feur fils, Zotique Pelletier, le demandeur en cette cause. 

Après éette donation, Cléophas Pelletier, le donataire, à 
vendu Ia propriété au défendeur et l’a chargé d'exécuter son 
obligation résultant de l'acte de donation, c'est-à-dire, de loger, 
vêtir, nourrir et entretenir son frère, le demandeur dans cette 
eause. Ce dernier n’est pas satisfait d’aller rester avec der 
étrangers et il a pris une action en déclaration d’hypotheque 
sontre le tiers défendeur, Girard, demandant que la propriété 
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soit déclarée hypothéquee, comme elle l'est, et qu'il soit tenu 
de lui payer une rente en argent ou que la propriété soit ven- 
due. 

Girard plaide qu'il n'y a pas d’hypotheque. Sur cette ques- 
tion, il ne peut pas y avoir de doute, car le code est formel. La 
spécialisation des hypothèques exigée pour tous les autres con- 
trats, n'est pas requise pour les charges appréciables en argent, 
imposées dans les actes de donation : il n’est pas nécessaire de 
tixer leur valeur par la mention d'une somme, pour qu'elles 


conservent la garantie de l’hypotheque. Il y est spécialement . 


pourvu à l'art. 2044 C. C. 

Au fond, le défendeur dit aussi : par l'acte de donation, le 
défendeur pouvait exéeuter ses charges par lui-même ou ses 
représentants légaux. Le fait est que l'acte de donation se sert 
de ces termes, et charge le donataire et ses représentants lé- 
yuu.r d'exécuter les obligations qu’elle impose. 

La cour de première instance a décidé qu'il y avait une 
hypothèque et a ordonné au défendeur de délaisser la propri- 
été, si mieux il n’aimait payer une soime de $12.00 par mois 
la valeur des charges qui sont stipulées par cet acte de dona- 
tion. La cour de première instance a maintenu la demande. 

C’est de ce Jugement que le défendeur appelle devant cette 
cour. | 

La majorité de la cour est d'opinion de contirmer la déci- 
sion de la cour de première instance. Elle trouve que les mots 
“représentants légaux” veulent dire : les héritiers, les membres 
de la famille. Nous sommes d'opinion aussi que cette obliga- 
tion est une obligation de faire et que, dans l'intention des 
parties, on avait en vue la personne du donataire pour rem- 
plir ces obligations et que le donataire ne pouvait pas se sub- 
stituer un étranger pour les remplir vis-a-vis le demandeur. 

Le jugement est confiriné. 


PAGNUELO, J. :— 


Charles Pelletier et son épouse ont fait un acte de donation 
à leur fils Cléophas, de tous leurs biens meubles et immeubles 
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et l'ont chargé de loger, nourtir à leur table, habiller, leur fils 
Zotique, le demandeur en cette cause, après le déces des dona- 
teurs, et, à défaut de Je faire, de lui payer une rente annuelle 
au dire d'experts choisis par les parties. Les donateurs sont 
décédés : Zotique Pelletier a requis son frère Cléophas de rem- 
plir ses obligations à son égard, mais celui-ci le renvoie au 
défendeur qui a acquis de lui les immeubles donnés et qui s’est 
chargé de remplir les obligations envers Zotique. Le défen- 
deur a notifié le demandeur qu'il était prêt à le recevoir chez 
lui, mais celui-ci refuse d'y aller et l’a requis à son tour de lui 
payer une rente en argent, et de nommer un expert pour éva- 
luer cette rente. Sur le refus du défendeur, Zotique le pour- 
suit hypothécairement pour les arrérages de la rente, au taux 
de $12 par mois, et pour faire déclarer l'immeuble hypothé- 
qué pour une pension de $12 par mois, payable par quartiers 
de #36. chacun. 

Le premier juge a donné gain de cause au demandeur et 
rejeté les moyens de défense ; il a fixé la pension à $10 par 
mois-après enquête. Toute cette procédure est régulière et le 


jugement doit être contirmié. 


L'obligation du donataire de loger, nourrir son frère et de 
pourvoir à tous ses besoins, est une obligation personnelle, 
non transférable a tin étranger. La prétention du défendeur, 
si elle était admise, pourrait donner lieu à des abus et à des 
cruautés. L'acte de donation impose cette obligation au do- 
nataire ct a ses représentants légaux. Ces derniers mots doi- 
vent être restraints aux héritiers légaux et, mênre, le bénéti- 
ciaire pourrait souvent refuser d'aller chez un héritier qui ne 
lui conviendrait pas : dans ce cas, il pourrait réclamer une 
pension en argent. Cela dépend des circonstances. Dans 
l'espèce actuelle, le demandeur n'était pas tenu d'aller loger 
chez un étranger, cela suffit. 

Une circonstance nouvelle, d’ailleurs, se présente dans l'es- 
pèce actuelle. Le demandeut est marié, et a des enfants. La 
cour pourrait-elle le forcer d'aller loger, et manger et coucher 
seul chez le défendeur, le forçant par là à se séparer de sa fa- 
Mille ? ou à diviser l'obligation, en couchant chez lui et ve- 
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nant trois fois par jour. beau temps mauvais temps, manger 
chez le défendeur ? Je ne le crois pas. Cette circonstance suf- 
firait probablement pour l’autoriser à demender une pension 
en argent, qu'il dépenserait chez lui, avec sa famille. Autre- 
ment, il pourrait être bien logé, nourri, chauffé, habillé et sa 
famille être dans un dénuement complet ; ce serait de l'inhu- 
manité, la loi est humaine et ne peut accueillir de pareilles 
prétentions. 
Le jugement doit être confirmé avec dépens, 


MARTINEAU, J., dtssentiens : — 


Je croirais que le jugement devrait être infirme. 

Au point de vue général de la question, on doit tenir pour 
valable et suffisante, l'exécution de la condition, par une per- 
sonne étrangère. Ricard, Traité des dispositions conditionnel- 
les, chap. 4, No 80, dit: ‘Je suis dans ce seutiment,-que le 
“ donateur agissant contre le tiers-détenteur, pour le dépos- 
“ séder de l’héritage par lui acquis du donataire, cet acqué- 
“ reur serait recevable à demander d’être reçu à exécuter la 
“ charge.” 

Il n’y a d'exception à ce principe, d’après tous les auteurs, 
que s’il ressort de l’ensemble de l'acte, que le donateur a vou-, 
lu que l'obligation ne pat être acquittée que par le donataire, 
ou si cette obligation ne peut, par sa nature, être exécutée 
convenablement par un tiers. Article 1142 C. C. 

On ne saurait soutenir que le donateur avait l'intention, 
que le donataire exécutât personnellement cette obligation de 
faire, puisque l'acte dit expressément le contraire : “A la char: 
ge et obligation, y est-il dit, par le donataire ow ses représen- 
tants légaux, de loger, nourrir, etc” ; les mots “représentants 
légaux” désignent, répond-on, les héritiers du donataire. Telle 
r’est pas la signification légale de ces mots. Je trouve dans 
trois articles de notre code civil, qu'ils sont, au contraire, pris 
dans une acception opposée au mot “héritiers” et qu'ils signi- 
fient clairement, dans chacun de ces cas, des ayants-cause 
à titre particulier. 
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Article 106 C. C. : “ Lee dispositions des deux articles pré- 
dents ont lieu sans préjudice des actions en répétition d’hé- 
“ rédité et d’autres droits, lesquels compètent à l’absent ou à 
“ ses héritiers et représentants léguux, et ne s'éteignent que 
“ par le laps de temps établi pour la prescription. ” 

1030 C. C. : “ On est censé avoir stipulé pour ses héritiers 
“ et représentants légaux, à moins que le contraire ne soit ex- 
“ primé, ou ne résulte de la nature du contrat. ” 

122 C. C.: “ Les écritures privées reconnues par celui à 
“ qui on les oppose, ou légalement tennes pour reconnues ou 
“ prouvées, font preuve entre ceux qui y sont parties, et entre 
“ leurs héritiérs et représentants léguux, de même que des 
“ actes authentiques. ” 

Les articles correspondant du code Napoléon, 1122 et 1322 
disent : “héritiers et ayants-cause ; ” l’article 137, “représen- 








tants et ayants-cause. ” 

Comme les codificateurs déclarent, Rapports 1, 2, 3, p. 15, 
qu'il n'y a dans ces articles que des changements d'erpression 
les mots “représentants légaux” sont donc synonymes d’ayant- 
cause, opposés à “ héritiers ou représentants ” écrits dans ces 
articles. 

Voyons maintenant ce que signifie en France, le mot “ ayant- 
cause,” opposé à celui “ d’héritier”. Aubry et Rau, Vol. 2, 
p. 70, No 175 :—* La loi emploie fréquemment le mot ayant- 
“ cause” qui, suivant son acception ordinaire ne désigne que 
“ les successerre à titre particulier. C'est par ce motif que 
* dans les dispositions légales qui doivent s'appliquer aux di- 
‘ verses espèces de successeurs, le législateur se sert alterna- 
‘ tivement des termes “ représentants ou ayant-cause ” ou 
‘héritiers ou ayant-cause. ” 

On a remarqué que dans le droit français, les mots “ repré- 
sentants ou héritiers ”, lorsqu'ils sont opposés au mot “ ayant- 
cause ”, ont la même signification, et c'est pour cela probable- 
ment qu'on les a confondus quelquefois dans notre province, 
mais il me semble que c'est une erreur et que dans le langage 
de notre droit, le représentunt légal d’une personne n'est pas 
son héritier, mais un successeur à titre particulier. 
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C'est aussi la signification, et la seule signification, qui me 
paraît découler de l'interprétation des trois articles que je 
viens de citer. 

Les termes de la condition soutiennent donc, suivant moi, 
les prétentions de la défense. 

Mais en supposant qu'il n’en serait pus ainsi, nous faut-il 
conclure, que l'intention du donateur était que le donataire, et 
lui seul, pourrait exécuter l'obligation qu'il lui inposait ¢ Sur 
quoi appuierions-nous cette conclusion ? La preuve ne démon- 
tre pas si le donataire était alors marié, s’il était veuf, s'il 
avait des enfants, tous des fuits, on l'admettra, assez impor- 
tants pour influencer la volonté du donateur. 

S'il n’y a rien dans la preuve qui puisse nous indiquer l’in- 
tention probable du donateur, peut-on au moins dire que le 
père pouvait croire, d'après l'expérience générale, que son en- 
fant seruit mieux traité avec une belle-soeur et des neveux, 
que par un étranger ? Je ne le crois pas. 

Les procès sans nombre qui se déroulent devant nos tribu- 
naux entre père, fils et frères, démontrent le contraire. 

Pour toutes ces raisons, je suis d'opinion: lo. Que d’après 
Jes termes mêmes de la donation, l'obligation en question en 
cette cause peut être exécutée par le défendeur, l’ayant-cause 
du donataire et partant son représentant légal : 20. Que rien 
dans la preuve ne permet de rejeter cette interprétation ; 30 
Que telle interprétation ne causera aucun préjudice au deman- 
deur, et par conséquent, qu'il n’y a pas lieu d'appliquer Var- 
ticle 1142 C. C. 


Tellier & Luduuceur, pour le demandeur. 
Renaud & Guibault, pour le défendeur. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 2 mai 1908. 
Présents :—'TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, J.J. 
GOUGEON v. LA CITE DE MONTREAL. 


Responsubilité—Entretien des rues et des chemins par les mu- 
nicipalités—Intempéries et variations du clumat—Im- 
prudence de ceux qui se servent des chemine. 


TuGÉ :—L'obligation des municipalités de maintenir les rues et les chemins 
dans un état passuble est subordonnée aux intempéries des saisons et. 
suppose l’obligation réciproque du public d’user de prudence. Par suite, 
le charretier qui s'engage, en plein jour, avec une lourde charretée dans 
une rue de Montréal, sur une rampe descendante qu'il voit couverte de 
glace, et qui, lorsque son camion a déjà commencé à dériver, ajoute à 
la force contrifuge par une mauvaise direction donnée à ses chevaux, est 
seul responsable de l'accident qui en résulte et n’a aucun recours 
contre la cité. 


Le jugement inscrit pour révision, et qui est confirmé, a 
été rendu par la Cour Supérieure, LORANGER, J., le 15 janvier 
1907. 


ARCHIBALD, J. : — 


This is an action of damages alleged to have been suffered 
by the plaintiff under the following circumstances : 

On the 22nd of February, 1907, the plaintiff was driving 
an express wagon loaded with a number of barrels, on Saint 
James street, in the city of Montreal. He had occasion to call 
at a place on the south side of Craig street, a little to the east 
of the corner of St Lambert’s Hil]. On arriving at the junction 
of St Gabriel with St James street, he turned down St Gabriel 
street aud when he got near the junction of that street with 
Craig street, he turned to the left, for the purpose of procee- 
ding along the south side of Craig to his point of destination. 
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St Gabriel street at that point and especially below the For- 
tification lane, is very steep and when the plaintiff began to 
turn to his left, the wheels of his express began sliding side- 
ways, and were finally brought up on the rails of the city's pas- 
senger railway company. The express was upset and conside- 
rable damage done, for which the plaintiff sues. 

At the time in question, there had been a heavy thaw and 
the streets had become impassable for sleighs, so that it was 
necessary to use wheeled vehicles. It seems that for some days 
previous to the accident, considerable thaw took place in the 
daytime and freezing at night, so that the ice which covered 
St Gabriel street was more or less melted and some water ran 
down that street and, when night arrived, became frozen on 
the surface, so that doubtless, at the time in question, the por- 
tion of St Gabriel street, néar Craig street, was icy and slip- 
pery. 

The judgment has dismissed the plaintiff's action, holding 
that, for a person to go down St Gabriel street, on the occa- 
sion in question, in full daylight when the condition of the 
street waa apparent with a wheeled vehicle was, in itself, an 
act of gross imprudeuce, and that to turn to his left when he 
arrived at Craig street, instead of continuing straight across 
Craig street, was an aggravation of such imprudence. The 
accident happened in full daylight, the condition of the street 
could be seen from the junction of St Gabriel and St James 
streets, besides the plaintiff could have turned into Fortifica- 
tion lane before he arrived at the steepest part of St Gabriel 
street and thus greatly lessen his danger. 


The Courts have been very strict with the city so far as 1e- 
gards the keeping of the sidewalks in good condition, for the 
safety of foot passengers, but on the streets where foot pas- 
sengers are not supposed to go, but only horses sharply shod, 
it has never been thought that the city was obliged to take so 
much care. 

In the present instance, it seems to me an act almost of mad- 
ness for the plaintiff to have attempted to descend that street, 
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under the conditions then existing, ina wheeled vehicle. I at 
fully convinced that the Court below was right in attributing 
the accident to his, the plaintiff's, gross imprudence. 

There was also a question as to whether the plaintiff had 
given due notice, according to the charter. 


But that need not be inquired into. 
On the merits, the judgment below must he confirmed. 


(CHARBONNEAU, J. :— 


Le jugement qu'il s'agit maintenant d’exaininer a renvoyé 
l'action du demandeur réclamant des dommages de la corpo- 
ration défenderesse par suite d’un accident qui est arrivé à la 
voiture qu'il conduisait et qui se serait brisée au coin des rues 
Craig et Saint Gabriel, le 22 février 1906, accident que le de- 
mandeur attribue au mauvais état de la rue à cet endroit et 
conséguemment à la négligence de la défenderesse. 


La défenderesse a plaidé négligence du demandeur, force 
inajeure causée par les intempéries de la saison, et avis tardif 
de l'accident et de l'intention de poursuivre. 

Le jugement attribue l'accident à l'imprudence du deman- 
deur, alléguant dans un premier considérant qu'il n’aurait pas 
dû s'engager dans la côte de la rue Saint. Gubriel, À cause de 
l'état du chemin à cet endroit, mais qu'il aurait dû suivre un 


. autre chemin, c’est-à-dire passer par la rue Fortification jus- 


qu'à la rue Saint Laurent et descendre de là sur la rue Craig, 
ce qui est le parcours généralement suivi, lorsque les change- 
ments variés de température mettent les chemins en glace et 
lorsqu'il s'agit de transporter des charges pesantes : alléguant, 
ensuite, dans un deuxième considérant. que le demandeur au- 
rait pu éviter le danger en conduisant son cheval de façon à 
traverser la voie ferrée en ligne droite au lieu de tourner à 
gauche pour prendre le côté sud de la rue Craig, comme il l’a 
fait. 

Sur le premier considérant, il me semble que la jurispruden- 
ce citée par le demandeur serait, en eftet, que les rues laissées 
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ouvertes à la circulation par les corporations municipales doi- 
vent être tenues dans un état passable et qu'on ne peut impu- 
ter à imprudence de s'y engager. 

Quant à l'autre point, la position n’est pas aussi claire. 
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Le demandeur a-t-il réellement été cause de l'accident par Charbonneau 


la manière inhabile dont-il a conduit son cheval ? Il nous dit 
qu'en descendant la côte sur lu rue Saint Gabriel, de la rue 
Fortification à la rue Craig, il a constaté que sa voiture com- 
mençait à dériver sur la glace, en se dirigeant vers la gauche 
et il paraît imputer à la glace qu'il y avait dans cette côte l'o- 
rigine de l'accident. Il prétend que la corporation était tenue 
de bûcher cette glace pour empêcher toute dérive possible. — 
Ceci ne peut être sérieux. 

La jurisprudence est bien sévère à l'endroit des corpora- 
tions municipales, surtout de la cité de Montréal, en ce qui 
concerne l'entretien des voies publiques, mais je ne sache pas 
pourtant qu'on ait jamais exigé qu'une corporation bâche la 
glace de la chaussée, ou soit tenue d'y mettre de la cendre 
pour empêcher les chevaux de glisser, ou les roues de dériver, 
surtout à une époque où il était difficile de dire ai le lende- 
main il ne faudrait pas reprendre les traineaux. 

À tout événement, le demandeur était prévenu du danger 
avant de s’y engager. Or, gu’a-t-il fait pour y parer ? Dans mon 
opinion, absolument le contraire de ce que le bon sens et la 
prudence la plus élémentaire lui indiquaient. 

Au lieu de tourner son cheval complètement à droite, pour 
essayer d'arrêter la dérive, ou tâcher de traverser la voie fer- 
rée perpendiculairement, il a pris par la gauche pour s’y en- 
gager, accentuant ainsi davantage la direction circulaire de 
la voiture jusqu'à ce qu'il rencontrât, comme tangente, le sur- 
baissement de la voie et le rail des chars urbains. Avec la pous- 
sée de côté que la force centrifuge de ce mouvement, la déri- 
ve déjà commencée et la pente de la côte, à cet endroit, don- 
naient à la voiture, il est évident qu'elle devait verser dès que 
les roues rencontreraient le moindre obstacle. 


Le demandeur dit, tantôt, que c’est la rencontre du rail qui 
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l'a fait verser, tantét, que e’est le surbaissement de la voie à 
cet endroit. Il y a lieu de croire que l’un et l’autre ont con- 
tribué à l'accident, mais ce qui est certain c'est que l'un ou 
l'autre était suffisant, dans l’état de choses plus hant décrit. 
Une différence de niveau de quatre ou cing pouces. même la 
rencontre seule du rail, sans aucune différence de niveau, au- 
rait fait verser la voiture. 


Or, ces obstacles sont inhérents à la circulation des chars 
urbains sur rails pendant l'hiver et ne peuvent être imputés 
à la défenderesse, comme une négligence. Le demandeur avait 
dû constuter une côte dans la rue Saint Gabriel, partant de 
la rue Fortification et allant à la rue Craig, il aurait dû voir 
aussi qu'il y avait au bas de cette côte deux voies ferrées de 
la compagnie des chars urbains, qui avaient le droit d’y être : 
il avait dû déjà constater que l'existence de cette voie ferrée 
amenait nécessairement. une différence de niveau quelconque, 
sur la chaussée, entre la partie quise trouve entre les deux 
rails et la partie extérieure laissée à la circulation des voitu- 
res. Il était évident qu'il y avait assez de tout cela pour faire 
verser sa charge, s’il donnait à son cheval la direction men- 
tionnée plus haut et c'est ce qui est arrivé. 


I] me semble que c'est à bon droit que le jugement de pre- 
mière instance lui a imputé la responsabilité de cet accident. 
Je suggère done de confirmer le jugement sur ce considérant, 
sans entrer dans la discussion du point soulevé par la défense. 
relativement à l'avis donné par le demandeur. 


Bastien, Bergeron & Cousineau, pour le demandeur. 
Ethier, Archambault, Lavallée, Damphouwe, Jarry & 
Butler, pour la défenderesse. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, May 16th 1908. 
Present :-—SAINT-PIERRE, J. 
SAPERY ET at. v. SIMON ET aL. & FRANKEL ET Al. 


Seule of movables— Undertaking by seller to deliver success. 
vely to two persons—Conditions of preference of one to 
the other — Actual possession —Constructive possession by 
delivery of bill. of lading—Possession tu good faith-- 
Knowledge of previous sale, 


Hevp :—lo. Constructive possession of merchandise by delivery of a bill of 
lading therefor does not amount to the ‘‘actual” possession, which is the 
ground of preference under art. 1027 C. C. 

20. A party who is aware of a previous sale to another, of merchan- 
dise in the hands of a carrier, and obtains the bill of lading for the 
same, does not hecome a possessor in good faith, 80 as to be entitled to 
the above preference. 


SAINT-PIERRE, J. :— 


The chief question to be solved in this case is as to which 
vf two purchasers of the same lot of goods should be given 
preference and obtain delivery. 

The facts of the case may be summarized as follows :---Hy- 
man Sapery and Louis Sapery, the plaintiffs, carry on busi- 
ness at Montreal as dealers in old metal and scrap iron under 
the name of “The Syracuse Smelting Works” and John Simon, 
the defendant, is a dealer in similar articles at Halifax, in 
Nova Scotia. 

On the 5th of October, Hyman Sapery, being then in Ha-. 
lifax, purchased from Simon, in the name of his firm, a cer- 
tain lot of old brass, pewter and other metals, at so much a 
pound, the price varying with different classes of goods, the 
whole purchase amounting to about one thousand dollars. 
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The goods were to be forwarded at once to the plaintiffs, at 
Montreal, and payment was to be made at thirty days from 
the date of the delivery. 

Simon, however, did not abide, by the terms of his con- 
tract, and after some delay, during which the price of the 
metals sold was known to be advancing, he forwarded “three 
“ casks of old metal, two bales, four barrels and one keg of 
“ saine”, the whole representing a value of $690.92, with the bill 
of lading addressed to the Union Bank at Halifax, and paya- 
ble to its order, and containing the instruction to advise “The 
Syracuse Smelting Works”of the arrival of the goods. As 
the Union Bank of Halifax has no office at Montreal, the bill 
of lading had been mailed by the latter to the Bank of To- 
ronto, which acted as their agent here. Attached to the bill 
of lading was a sight draft for $690.92, representing the va. 
lue of the goods forwarded to Montreal. On being notified, 
the plaintifts at once called at the bank in order to secure the 
bill of lading which they required for the purpose of obtain- 
ing delivery of the goods from the Intercolonial Railway, the 
carrier of the goods to Montreal, but they were informed that 
the instructions of the bank were to see that the draft was 
paid in full, prior to their surrendering the bill of lading. 

I need not state that su patent a breach of the conditions 
of the contract, which had been agreed to by both vendor 
and purchasers, took the plaintiffs by surprise. They at once 
telegraphed to Simon complaining of his violation of the 
terms of the contract. The latter's reply came in the follow- 
ing curt and peremptory telegram which bears date October 
27th—“If the draft is not honored Monday, the 29th, will 
“ dispose of goods elsewhere.” As the plaintiffs were in imme- 
diate want of the goods they had purchased, they insisted 
that said goods be delivered to them at once, oflering at the 
saine time to desist from their right to the thirty days’ de- 
lay, provided Simon consented to strike off 2 per cent, from 
the original price, promising that payment would be imme- 
diately nade after the inspection and the weighing of the 
goods. Simon ansWered, first by the following :—‘“Have in- 
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structed the bank to give 2 per cent. discount,” and afterwards 
by a letter which bears the same date and reads as follows :-— 
‘ Dear sir,— Your favor tc hand, and wire with reference to 
‘** metals, and I have instructed the bank to allow you 2 per 
* cent, on the draft. So kindly honor the draft for the amount 
* less two per cent, with reference to scrap lead. I beg to say 
* T cannot do business at 30 days, so therefore I cannot do 
‘* business with your house. I remain, yours truly, John Simon 

The plaintiffs on receipt of this letter, again endeavored 
to obtain possession of the guods in order to inspect them and 
have them weighed, but the bank again refused to give them 
up unless the draft, less the 2 per cent, the discount mention- 
ed in Simon’s letter, was first paid. On the 31st of October, 
the plaintiffs wired Simon as follows .—“Will accept draft if 
“ bank will guarantee weights and quality.” On the same day 
Simon replied :—-“Draft must be paid before delivery of the 
* goods.” On the previous day, whilst negotiations were pen- 
ding, Simon, who was well acquainted with Frankel Brothers 
the intervenants in this case, sent them the following tele: 
gram :—“Quote best on ton copper, half red brass, quarter 
“ pewter, Montreal. Wire immediately.” Frankel Bros. are 
in the same line of business in Montreal as the plaintifts. They 
replied to Simon quoting prices and inviting an immediate 
acceptance. On the 31st of October, Simon wired as follows :—- 
* Have instructed the Bank of Toronto to deliver the bill of 
“lading to you. Take delivery of goods at price quoted.” 
In addition, Simon sent a letter, in part, as follows :—“These 
“ goods have been shipped to “The Syracuse Smelting Works” 
“ of your city, with sight draft attached, but owing to some 
“ disagreement, I have sold the goods to you and will draw 
“ on you for six hundred dollars ; you can forward me the ba- 
“lance after weighing and checking. ‘Trusting this will be 
“ satisfactory, I remain, yours truly, John Simon.” The tele- 
gram having been delivered late in the afternoon of the 31st 
of October, and long after the usual closing hours of the bank. 
no transfer of the bill of lading took place on that day. Her- 
inan Frankel swears that he obtained possession of the bill 
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of lading on the following day, the Lst of November, but he 
is evidently in error. The Ist of November was a legal ho- 
liday, and the banks were closed. The transfer itself on the 
back of the bill of lading bears no date. I am satisfied, how- 
ever, that it must have been made on November 2nd, after 
the opening of the bank at 10 o'clock. On the same day, the 
plaintiffs took out their present action against Simon with a 
suisie-conservutoire in the hands of the Union Bank of Ha- 
lifax, the Bank of Toronto and the Intercolonial Railway. 
The object of the action was to secure delivery of the goods 
then in the possession of the Railway Company, and under 
the control of the Bank of Toronto, acting as agent for the 
Union Bank of Halifax, and to coerce the defendant to fulfil 


‘his contract. The defendant and the mis-en-cuuse appeared 


separately, but did not plead. On the 26th of November, 
after leave obtained, Frankel Bros intervened in the suit. 
By their intervention they set up that they had acquired the 
metals seized from the defendant in good faith and without 
any knowledge of any other person’s rights, that they had been 
put in possession of the bill of lading, and, as a consequence, 
they were the sole owners of the goods referred to in the 
plaintiffs declaration. 

Tam now called upon to adjudicate, both upon the claim 
urged by the plaintiffs as against the defendant, Simon, and 
upon the claim of the intervening parties, as against the plain- 
tiffs, with respect to the ownership of the goods, which are 
under attachinent by means of the conservatory attachment. 

The right of the plaintiffs to demand the specific perfor- 
mance of the obligation contracted by Simon, that is to say, 
the delivery of the goods sold by him to them, is governed by 
article 1065 C. C., and which reads as follows :—“ Every 
“ obligation renders the debtor liable in damages, in case of a 
“breach of it on his part. The creditor may, in cases which ad- 
“ mit of it, demand also a specific performance of the obligation, 
“ and that he be authorized to execute it, at the debtor's expen- 
“se or that the contract from which it arises be set aside ; sub- 
“ ject to the special provisions contained in this code and with- 
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“out prejudice, in either case, to his claim for damages.” As 
may be observed, the terms used in our article are “ The cre- 
“ ditor may, ta cases which admit of it, demand the specific 
“ performance of the obligation.” The goods forwarded to the 
plaintiffs being actually in the sheds of the Intercolonial Rail. 
way at Montreal, I see no difficulty in the way of the contract 
entered into by the plaintiffs on the one hand and Simon on the 
other being carried out. The next question to be inquired 
into is that upon the intervention, namely, which of the two 
contending parties should be preferred and be entitled to the 
delivery of the goods. — Artiele 1027 C. C., lays down the 
rule :—“... ..1f a party obliges himself successively to two 
“ persons to deliver to each of them a thing which is purely 
“ movable property, that one of the two who has been put in 
‘‘ actual possession is preferred and remains owner of the thing, 
‘although his title be posterior in date; provided, however, 
“that his possession be in good faith.” 

As inay be seen hy our article, two conditions are essential 
to the validity of the claim susceptible of being urged on 
behalf of a subsequent purchaser: (1), he must be in actual 
possession, and (2), his possession must be in good fuith. Can 
it be legitimately contended that the intervenants were ever 
en actual possession of the goods which are the object of the 
present litigation ! They invoke in their favor the fact that 
they were put in possession of the bill of lading ; but the bill 
of lading is nothing more than a title to the thing or an au- 
thorization to obtain the delivery of it. It may constitute 
what is known as constructive possession, but not the actual 
possession required by the article of the code just referred to. 
All the text writers are unanimous on this point :—16 Lau- 
rent, 368, 370 ; 24 Demolombe, 474, 475 ; Folleville “ Pos- 
session des meubles” 29, 30; Baudry-Lacantinerie, Vol. IT, 
409, 410, 411. 

The next condition requires good faith. Good faith here 
means the purchaser's ignorance of a sale of the same goods 
to a prior purchaser. It must be shown that he was “inscins 
prioris venditionis.” Now, can it be contended that Frankel 
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Bros. were ignorant of the fact that the goods in question had 
been sold to “The Syracuse Smelting Works.” The proof that | 
they knew all about the previous sale leaves no doubt what- 
ever in my mind. They were first made aware of it, on the af- 
ternoon of October 31st, by one of the plaintifis, and then by 
Simon's letter which they must have received on November Ist, 
or early the following day, and prior to the transfer of the 
bill of lading, and, finally, by the very terms of the bill of lad- 
ing itself, which contained an injunction to the bank to advise 
the Syracuse Smelting Works of the arrival of the goods. 
The least that may be said is that if Frankel Bros. did not 
actually know all the facts, they knew enough to justify their 
being put upon inquiry and nothing more is required to con- 
stitute want of good faith on their part. 

I have no hesitation, therefore, in coming to the conclusion 
that the intervention of Frankel Bros. should be dismissed, 
with costs, and that the conclusions of the plaintiffs declaration 
first, as against the defendant, and subsidiaril y, as against the 
Union Bank of Halifax, the Bank of Toronto and the Inter- 
colonial Railway, should be maintained, also with costs. As, 
however, the said three mx-en-cawse have not filed any con- 
testation of the plaintiffs’ demand which is to the effect that 
the contract entered into by the Syracuse Smelting Works, on 
the one side, and the defendant Simon, on the other side, be 
specifically carried out, said costs will be against the defendant 
Simon alone, but said mis-en-cause must submit to the injunc- 
tion of the Court ordering them to deliver up the goods in 
question to the plaintiffs, upon payment of whatever charges 
may be due to them, for the conveyance and the storage and 
keeping of the said goods. 


L. P. E. Faribault, for the plaintiffs. 
Hutchine & Masgolese, for the defendauts, the intervenants 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 23 nai 1908. 
Present :--- LAFONTAINE, J. 


MENARD v. LA VILLE DE BORDEAUX et AL. 


Maintenanee——A ide fournie par un tiers au demandeur pour 
Verercice de son recours—--Nest pas opposable comme 
moyen de défense— Droit municipal—Corporations de 
ville—-Pouvoir Cemprunter—Objet déterminé—Offre de 
placement feinte et simulée—Nullité de résolutions de 
conseils de ville. 


Juéé :—lo. L'offense de maintenance, commise par un tiers au profit du 
demandeur, n'est pas opposable à ce dernier comme moyen de défense 
À l'encontre du recours qu’il exerce. 

20. Les municipalités de ville n'ont le pouvoir de faire dea emprunts 
et d'émettre des obligations (debentures) de remboursement, que pour 
des objets détermicés prévus par la loi. Par suite, une résolution d'un 
conseil de ville qui, après une déclaration d'améliorations à faire, sans en 
spécifier le cout, et de l'opportunité d'acquérir un engin et d’en faire 
l'installation au prix de $10,000, arrête un emprunt de $50,000, ‘‘pour 
couvrir ces dépenses, et, s'# y a lieu, pour toufe mesure d'intérêt public prt- 
rue par la loi”, ne détermine pas suffisamment l’objet et l'emploi à faire 
de l'emprunt et, pour ces motifs, est nulle. 

3o. L'offre faite A une municipalité pour le placement de ses obligu- 
tions à un taux spécifié, qui est feinte et simulée, est nulle et la résolu- 
tion qui laccepte est également nulle, faute d'objet. 


LAFONTAINE, J. :— 


Le requérant, par sa requête, demande la cassation de deux 

résolutions passées par le conseil de la ville de Bordeaux, le 9 

mars 1908, à une assemblée du conseil de ville, l’une décidant 

! d'emprunter la somme de cinquante mille piastres, pour un 
terme de trente ans avec intérêt au taux de cinq par cent, au 
moyen de débentures, et l'autre décidant d'accepter pour ces 
débentures, l'offre de $97.25 par $100, faite par Edouard Du- 

fresne, notaire, de Montréal. Les raisons invoquées par le re- 
| quérant au soutien de sa demande en cassation sont, entr'au- 
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tres, les suivantes, savoir : que ces résolutions ont été passées 
à une assemblée ajournée du conseil de la ville de Bordeaux, 
et constituaient des affaires nouvelles, qui ne pouvaient être 
soumises ou discutées à cette séance ; que le chiffre maximum 
du pouvoir d'emprunt, fixé à quinze pour cent du montant de 
l'évaluation des propriétés imposables, se trouve dépassé par 
cet emprunt ; que la résolution relative à l'emprunt est vague, 
inprécise, ne spécifie pas suffisamment l’objet de l'emprunt, et 
ne dit pas quels sont les travaux qui doivent être faits, ni quel- 
les dettes doivent être payées, avec les sommes empruntées, 
et qu'elle ne détermine pas les fins pour lesquelles l'emprunt 
est fait, tel que requis par la loi ; que l’autre résolution, par 
laquelle il est décidé d'accepter 9747 est aussi illégale, pour, 
entr'autres raisons, les suivantes, savoir : que l'acceptation 
d'une somme moindre que le pair constitue un taux d'intérêt 
plus élevé que cinq pour cent, et qu'aimsi l'intimé a agi illéga- 
lement et dépassé la limite de $es pouvoirs et attributions ; 
que, par la charte de la ville, des soumissions auraient dû être 
demandées, tant pour la négociation ou vente des obliga- 
tions fdebentures) de Ja ville que pour les travaux à faire 
avec le produit de cette vente ; que le nommé Dufresne, men- 
tionné en la dite résolution, n'était pas en état d'acheter les 
dites obligations ; qu'il n'était qu'un préte-nom et l'agent de 
personnes inconnues, que son offre était simulée. 

L'intimé x lié contestation avec le requérant en niant les 
allégations de fa requête, et alléguant que l'offre de Dufresne 
était la meilleure qu'il était possible d'avoir dans les circons- 
tances. 

Au cours de l'instruction, l'intimé a découvert par l'inter- 
rogatoire du témoin Brunet, qu'il (Brunet) avait garanti au 
requérant et à la caution, Eugene Picard, le montant des frais 
de la procédure par lui adoptée, jusqu'à concurrence de la som- 
me de $200., et a obtenu la permission d'amender sa défense, 
afin d'ajouter un moyen nouveau pour le renvoi de la requête, 
fondé sur l'offense de maintenance, que l'intimé allègue avoir 
été commise par le requérant et le dit Brunet. Avant d’en- 
trer dans le mérite de la cause, il importe d'examiner, avant 
tout, cette fin de non recevoir. 
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lly aurait deux questions à examiner relativement à ce 


moyen de contestation, savoir: lo. Le fait de Brunet d’avoir. 


garanti, au requérant et à sa caution, le paiement des frais 


de la procédure intentée, constitue-t-il l’offense de mainte-. 


nance? 20. La commission d’une telle offense entraîne-t-elle 
pour le requérant la déchéunce de son droit de demander la 
cassation des deux résolutions dont il se plaint ? | 

La preuve démontre que le requérant est un électeur muni- 
cipal contribuable de la ville de Bordeaux et propriétaire d’im- 
meubles dans le territoire de la ville. C’est de la possession 
de ces qualités qu'il tire son droit de s'adresser aux tribunaux 
pour se plaindre des deux résolutions du conseil, dont l'effet 
est d'imposer une charge sur les contribuables et de grever 
leurs propriétés. Le requérant, se croyant lésé dans ses droits 
par ces deux résolutions, se décide à en demander l’annula- 
tion, et donne instructions à son avocat, Mtre Cousineau, de 
préparer les procédures requises, il s'adresse à Brunet pour 
avoir son aide et son assistance, et l’abtient sous la forme d'une 
garantie quant aux frais. 

Vu les conclusions auxquelles la cour en arrive, quant aux 
effets de l'offense reprochée au requérant, sur son droit de 
s'adresser aux tribunaux pour demander l'annulation des ré- 
solutions en question, i] est inutile d'examiner la question de 
savoir si réellement il y a eu, on non, commission de l’offense 
appelée maintenance. Que l'offense de maintenance existe, 
dans ce pays, comme faisant partie du droit criminel anglais, 
qu'un contrat entaché de ce crime ne puisse former la base 
d'une action, est une question qui n’est. plus discutable, après 
la décision de la Cour Suprême dans la cause de Meloche & 
Deguire (1; 

Cette décision, au reste, n'est que l'application des prineipes 
de notre droit civil, en matière de nullités d'ordre public, et spé- 
cialement des deux adages bien connus : Hx pacto illicito nou 
oritur uctio, et, allegans suam turpitudinem non est audien- 


(1) HO S.C., 24. 
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clus, et nombreuses sont les décisions dans lesquelles l’applica- 
tion a été faite de ces principes de droit. Power & Phelan (1) 

Mais il est également vrai que pour encourir la déchéance 
d’un droit public ou privé, il faut un texte de loi. Par elle-même 
la commission d’une offense, relativement à l'exercice d’un droit 
naffecte pas l'existence de ce droit, et par conséquent n’empé- 
che pas qu'une action puisse être instituée pour le faire valoir, 
du moment que le droit d'action ne-décuule pas de l'offense qui 
x été commise, mais procède d’une source indépendante de cette 
offense. Autrement ce serait infliger au coupable une puni- 
tion qui n’est écrite nulle part, prononcer une déchéance équi- 
valent à une dégradation dans les droits politiques, sans texte, 
et, en fin de compte, infliger deux punitions pour la même of. 
fense ; l’une par le tribunal civil et l'autre par les tribunaux 
criminels. Ce point a été formellement décidé par la Cour 
d'Appel dans la cause de Dussault & La Compagnie de Che- 
min de fer du Nord (7) dans laquelle il a été jugé : “ que le 
+ droit d'action de l’appelant ne découlant pas du prétendu con- 
“ trat de champerty entre l'appelant et un tiers, il n’y a pas 
“lieu d’absoudre l'intimé de l'obligation de réparer le tort causé 
“ à l'appelant, résultant du quasi-délit commis par l'intimé. ” 
Pepuis, cette décision a été appliquée dans la cause de Card.- 
nal & Ritchot (3). dans laquelle il a été jugé : ‘ que le fait que 
“le créancier d’une dette a comunis l’offense de chumperty, avec 
“un tiers, aux fins de la poursuite intentée contre son débiteur, 
“ ne donne pas à ce dernier le droit de demander le renvoi 
de l’action, à raison de ce chumperty. ” Sans doute, disait. 
dans cette cause, le juge en chef, Sir Alexandre Lacoste :“ la 
“ convention qui renferme le champerty est nulle et illicite, et 
“ elle ne peut être invoquée pour établir le droit du demandeur. 
“mais le chumperty n’a pas pour effet d'éteindre la dette du dé- 
“ biteur vis-à-vis de son créancier. ........ l'action ne découle 


QQ) D.C. A, 57. 
(2) 12Q. L.R., 50. 
(3) 3B.R., 55. 
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pas du champerty. ” Dans le méme sens, Birubin & Le Che- 
min de fer du Pacifique Canadien (\). 

La doctrine anglaise, d'où nous viennent ces offenses de 
vhamperty et maintenance, qui sont deux variétés de la même 
offense ne peut faire de doute sur ce point. 

Dans l'encyclopédie de droit, Cyc. E. L. Vo Champerty 
and Maintenance, il est dit : “Some Courts have ruled that if 
“ the fact a suit is being prosecuted upon a champertous con- 
“ tract comes to the knowledge of the Court, in any proper 
“ manner, it should refuse longer to entertain the proceeding. 
“ The weight of authority, however, supports the rule that 
“ the fact that there is an illegal and champertous contract 
“ for the prosecution of a cause of action is no ground of de- 
“ fence thereto, and can only be set up between the parties 
“ when the champertous agreement itself is sought to be en- 
“ forced. Some Courts draw a distinction between cases where 
“the right of the plaintiff, in respect to which he sues, is deri- 
“ ved under title founded on champerty and maintenance, and 
“ where it is not, holding, in the first case, that the suit must 
*“ necessarily abate, and, in the second, that the champertous 
“ contract cannot he set up as a defence to the action.” 

Cette doctrine est appuyée par des décisions assez nombreu- 
ses, entr'autres, le jugement dans la cause de Helton 1a Woods, 
(7) dans laquelle le vice-chancellor Malins, disait :—‘ I have 
“carefully examined all the authorities which were referred to 
“in support of this argument, and they clearly establish that 
whenever the right of the plaintiff. in respect of which he 
sues, is derived under a title founded on champerty or main- 
tenance, his suit will on that account necessarily fail. But 
no authority was cited, nor have [ met with any, which 
goes the length of deciding that where a plaintiff has an 
original and good title to property, he becomes disqualified 
“ to sue for it by having entered into an improper bargain 
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“1908. with his solicitor as to the mode of remunerating him for 
Ménard ‘his professional services in the suit, or otherwise.” 
La Vile de “De même dans la cause de Zlborough vx Ayres (1) le juge 
Bordeaux. James disait : “It is admitted, in fact, that as the action was 
Lafontaine, “ Mr Ayres’ action, he would be entitled to the damages, 
+ “and the fact that he was assisted illegally, if he were as- 
“ sisted illegally, it is admitted, would not be any plea or 
“ answer to the action at law. I apprehend that it clearly 
“ would have been no ground for interference by this Court 
“ to prevent the action from going on.” 

Plus près de nous se trouve une décision qui a beaucoup d’a- 
nalogie avec l'espèce actuelle, c'est le jugement dans l'affaire 
de la contestation d'élection de North Simcoe (7). L'associa- 
tion libérale-conservatrice du comté avait garanti an pétition- 
naire, avant d’instituer ses procédures en contestation de l’élec- 
tion du député élu, le paiement des frais, et, objection ayant été 
faite à la pétition d'élection, pour cause d'offense de champerty 
ou maintenance commise par le pétitionnaire, la cour d’élec- 
tion composée des juges Richards, C. J., Sprague, Haggarty, 
renvoya l'objection. En rendant le jugement, le juge en 
chef Richards disait : “As to the alleged champerty, if the pe- 
“ titioner could not enforce the alleged bargain which the 
“ persons known as the Liberal-Conservative Association made 
“ with him, as to paying costs, that does not establish the 
“ fact that this petitioner has not a right to present a peti- 
“tion. His right arises from his being an elector, duly qua- 
* lified to vote at elections, not from any interest acquired by 
“ virtue of a champertous bargain. It may be doubted whet- 
“ her a proceeding of this kind is one to which the ordinary 
“ rules relating to champerty can apply.” Le même principe 
a été appliqué par M. le juge de Lorimier dans la cause de 
Riopel & La Corporation du Comté de 0 Assomption (3). Ce 








(1) 39 L. J., 601. 
(2) Hodgins. EL Rep., 617. 
(3) 18 R. L., 487. 
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moyen préliminaire de la contestation de l'intimé doit donc être 
écarté. 

Abordons maintenant le mérite de la requête. 

Les résolutions, dont le requérant demande l'annulation ont 
été passées à une séance régulière du conseil, qui était une 
séance ajournée spécialement pour examiner cette question üe 
émission de débentures, ainsi qu’en fait foi le procès-verbal 
de la séance du 3 mars, contenant mention de cet ajourne- 
ment. 

Parini les nombreux moyens d'annulation invoqués par le 
requérant, il y a, entr'autres, le défaut d'indication dans la 
résolution de l'objet de l'emprunt et la simulation de l'offre de 
Dufresne, ou son inexistence. 

lo. La règle de la nécessité de l'indication de l'objet d’une 
résolution ou d'un règlement relatif à un emprunt de deniers 
est constante dans notre jurisprudence. Autrement, la résolu- 
tion ou le règlement n'aurait pas d'objet et ne serait pas rai- 
sonnable (reasonable). Poulin & La Corporation d’Awbert 
Galion (1) Dubois & La Corporation d' Acton Vale (7). Ces 
décisions, bien que rendues sous l’empire du code municipal, 
art. 494, ne sont que l’application du droit commun et de la 
doctrine en matière d'administration municipale. 

Dans la résolution relative à l'emprunt, il est dit :“ que des 
“ contrats ont été accordés pour trottoirs permanents, macada- 
“ misage des rues et continuation des travaux de l'aqueduc et 
“des canaux d'égout dans certaines rues . ; “qu'il est de- 
“ venu opportun d'acquérir un nouvel engin pour le service 
* de l’aqueduc et de pourvoir à son installation dans une bâ- 
* tisse appropriée, et que le coût de ces dépenses s'élèvera à 
* environ $10,000.,” puis il est décrété, par la résolution, d’em- 
prunter 850,000. pour “couvrir les dépenses et le coût des 
“ contrats mentionnés dans le préambule, et s'il y a lieu, pour 
“ toute mesure d'intérêt public prévu par la loi.” 


(1) 17QL R., 344. 
(2) 2R.L, 565. 
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Ce sont là des termes très larges. Le seul contrat en exis. 
tence au sujet des travaux mentionnés dans la résolution est 
le contrat Gillespie, auquel était due la sotnme de 821,345, 
pour travaux par lui effectués jusqu'à ce jour. Quant aux au- 
tres travaux du même genre à l'exécütion desquels Gillespie 
pouvait être contraint par son contrat, rien n'avait encore été 
décidé et par conséquent aucun eñipruut n'était nécessaire 
pour des travatix qui pouvaient ne pas être ordonnés et ne 
l'avaient pas encore été. En effet, la viile de Bordeaux, par 
son contrat avec l'entrepreneur, s'était réservé le droit de faire 
exécuter les travaux mentionnés au contrat, “ où et quand 
“bon lui semblera et de les suspendre pour le laps de temps 
“qu'elle jugera à propos.” A part la somme due à M. Gillespie. 
Ia ville de Bordeaux avait une dette de $6174., consistant 
en une obligation de $2174. et un billet de $4000., pour argent 
emprunté pour la confection de divers travaux. Elle avait 
aussi donné à Gillespie, en paiement de travaux faits par lui. 
deux billets, l'un de $1993 et l’autre de $1742. 


Le conseil se proposait de solder ces diverses sonmes, qui 
s'appellent la dette flottante (floutiny debt),à même le produit 
de l'emprunt, mais il n’en est fait aucune mention dans la 
résolution, et, par conséquent, rien n'aurait obligé le conseil à 
appliquer le produit de l'emprunt au paiement de cette dette, 
plutôt qu'à un autre objet. 

Quant à Ja question de l'achat. d'uu nouvel engin et de son 
installation, le conseil n'avait encore rien décidé à ce sujet. le 
projet n'avait pas été étudié, et encore moins mari, l'idée avait 
été simplement émise qu'en vue de la construction d'une pri- 
son sur le territoire de la ville de Bordeaux, il serait À propos 
d'agrandir l'aqueduc. L'idée était aussi émise que ce serait 
peut-être une bonne affaire pour la ville, de s'arranger de fa- 
con à fournir de l'eau, pour les besoins du chémin de fer du 
Pacifique Canadien. Mais les quelques démarches faites par le 
conseil auprès des autorités n'avaient donné aucun résultat, 


. et l'offre officieuse faite par quelques membres du conseil à ce 


sujet avait été poliment rejetée. Quant à ces mesures, soit - 
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disant d'intérêt public, pour lesquelles le conseil voulait em- 
prunter à l'avance. rien dans la preuve ne nous les fait con- 
naître, et elles étaient encore à être trouvées. En emprun- 
tant ainsi d'avance, et sans objet défini et sans déterminer 
spécifiquement la destination des sommes empruntées, le con- 
seil de la ville de Bordeaux était d'une prévoyance ontrée, et 
agissait illégalement. 

20. Parini les reproches faits par le requérant, relative- 
ment à la résolution du conseil décidant d'accepter l'offre de 
Dufresne pour l'achat des obligations (debentures), de la ville 
de Bordeaux au prix de 9717, se trouve celui de la simulation, 
voulant dire par la que cette offre n’a jamais existé et était 
fente. Aucun document en effet n’a été mis devant le conseil 
pour démontrer l’existence de cette offre, sauf l’information 
donnée verbalement par M. Lussier, le maire de Ja ville, aux 
inembres du conseil, à la séance du 9 mars, en même temps 
qu'il remettait à un conseiller les résolutions à ce sujet, rédigées 
à l'avance. L'offre par Dufresne pour l'achat des obligations de 
la ville (debentures), si elle a jamais été faite à M. Lussier, ne 
lui a pas été faite sérieusement. C'était plutôt un fantôme 
d'offre auquel aucune foi ne pouvait être donnée et la proposi- 
tion verbale faite à M. Lussier ne pouvuit être communiquée 
À un corps délibérant, au sujet d'une affaire aussi sérieuse 
qu'un emprunt de 850,000. sans en même temps faire part des 
circonstances de cette offre aux conseillers appelés à délibé. 
rer sur cette offre. 

Il appert par la preuve qu'après avoir frappé à plusieurs 
portes pour avoir de l'argent, M. Lussier avait fini par avoir 
de l'Alliance Nationale une offre de 977, sans parler de l'of- 
fre de 98 ou 99”, faite pur le courtier Manly dont le témoi- 
gnage est contredit par M. Lussier. Cette offre de 977 de 
l'Alliance Nationale fut rejetée, parce qu’elle n'était pas ju- 
gée suffisante. M. Lussier adressa à son voisin de bureau, M. 
Labelle, qui est l'avocat de la Société des Artisans Canadiens 
Français de Montréal. La-dessus, M. Labelle demanda par té- 
léphone M. Dufresne de venir le voir à son bureau et lui dit 
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de faire une offre de 9747, pour l'achat des obligations (deben- 
tures), de la ville de Bordeaux, au montant de $50,000 M. Du- 
fresne, qui est un notaire exerçant sa profession, n'était pas 
dans l'habitude de faire de ces transactions et personnelle- 
ment n’était pas en position et n'avait aucune idée de faire 
une transaction de ce genre et de cette importance. Il ne con. 
naissait rien des affaires de la ville de Bordeaux, n'a pas cher- 
ché à se renseigner et s'est contenté, en toute cette affaire, de 
faire exactement ce qui lui était deniandé par M. Labelle. com- 
prenant de suite que son rôle était celui d'un intermédiaire 
pour quelqu'un, et qu'il s'agissait d'une commission à gagner 
pour quelqu'un, et dans laquelle il aurait une part quelconque. 
M. Dufresne a-t-il fait lui-même à M. Lussier, l'offre pour 
l'achat des obligations, ou l'a-t-il faite à M. Labelle, qui la lui 
demandait, lequel l’aurait ensuite transmise à M. Lussier ? M. 
Dufresne est incertain sur ce point, probablement parce qu'il n'a 
attaché aucune importance à la chose. Ainsi, apres avoir com- 
mencé par dire qu'étant appelé par M. Labelle, il a rencontré, 
au bureau de M. Labelle, M. Lussier, auquel il aurait sur le 
champ fait l'offre que M. Labelle lui soufflait de faire. Plus 
loin, dans son témoignage, il corrige cette première version et 
semble croire que c'est à M. Labelle qu'il a fait l'offre et que 
c'est lui, Labelle, qui s'est chargé de la transmettre à M. Lus- 
sier. Mais la chose importe peu. Ce qui est plus grave, c'est 
que M. Lussier, qui s'adresse à M. Labelle, comme avocat de la 
Société des Artisans Canadiens Français, recoit pour réponse 
une offre d’un M. Dufresne, juste d'un quart de cent de plus 
que celle de l'Alliance Nationale, sans aucune explication et 
sans dernander aucun renseignement et la communique au 
conseil, sans se douter de rien et sans plus de soins. 


Le lendemain du jour de l’entrevue avec M. Labelle, M. Du- 
fresne recut de M. Labelle copie de la résolution par laquelle 
son offre était acceptée, et, en même temps, instruction lui fut 
donnée d'aller au bureau de la Société des Artisans Canadiens 
Français et d'offrir en vente les obligations de la ville de Bor- 
deaux au pair. Que serait-il advenu de la proposition de M. 
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Dufresne, sans les procédures qui ont été prises pour empé- 
cher la consommation de l'affaire ¢ Y a-t-il eu entente entre les 
officiers de cette sociéte et M. Labelle pour accepter cette pro- 
position ? La preuve ne le démontre pas. Seulement, s'il faut en 
Juger par les déclarations du président du coinité des finances 
de la société, M. Ludger Ciravel, la proposition de M. Dufres- 
ne devait être acceptée, ce qui lui donnait un profit de 31375, 
sans débourser un sou. 


L'offre de Dufresne était-elle la meilleure qui pouvait être 
trouvée, dans les circonstances, comme le prétend l'intimée ? 
Peu importe, si cette offre n'existait pas en réalité et n'était 
qu'un trompe l'œil. La chose ne pouvait faire de doute pour 
personne. Ce qui a eu lieu, c'est simplement une manœuvre 
pour faire croire à une offre, dont l'objet était de faire faire 
pour quelqu'un un profit aux dépens de la municipalité. La 
résolution d'acceptation de cette offre est donc sans objet, le 
néant ne pouvant pas s'accepter et la prétendue offre men: 
tionnée dans la résolution n'étant qu'un simulacre. Cette ac- 
ceptation n'était pas sérieuse : elle est contraire à l'ordre public, 
et préjudiciable aux intérêts de la corporation et des contri- 
buables., Elle est en conséquente illégale. 


La contestation de la requête faite par l’intimée est donc ren- 
voyée et la requête du requérant est maintenue, et les deux 
résolutions du conseil de la ville de Bordeaux, à sa séance du 
Ÿ mars, décidant l'une d'emprunter la somme de $50,000, et 
l'autre d'accepter l'offre de 97177 de Dufresne, sont cassées et 
annulées avec dépens. 


Cousineru & Ménard, pour le demandeur. 
Beaudin, Loranger, Saint-Germain & Guérin. pour les 
défendeurs. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QUEBEC, 3 janvier 1908. 
| Présent : — LEMIEUX, J. 
GUAY v. L'INSTITUT DU BON CONSEIL 


Interprétation—Le temps futur dans une loi de lu législr- 
ture équivaut parfois au temps présent — Fiduciaire — 
Frais. 


JUGÉ :—lo. Les termes suivants ‘dans un acte de la législature :—‘‘ Tous 
*“ les biens meubles et immeubles donnés à l’Institut du Bon Conseil, 
‘* par Mgr Guay ou autres personnes. ............ seront transportés à 
*‘ la corporation de l'hôpital Guay de St Joseph de Lévis, pour, par elle 
‘* en jouir, faire et disposer, etc., suivant les intentions des donateurs 
‘* et testateurs, ” comportent une déclaration que les hiens donnés à 
lu défenderesse étaient présentement transférés à l’hôpital et actuelle- 
ment transportés, sans formalité, le statut n’en imposant aucune. Le 
temps futur dont se sert le statut équivaut au temps présent. 

20. Dans un cas semblable, cependant, lorsque par protêt, il est de- 
mandé au fiduciaire de borner, ce dernier doit dénoncer à qui de droit 
l’acté de lu législature, et s’il ne le fuit pas et qu’une action soit intentée, 
l'action sera renvoyée sans frais. 

30. Ilest clair par l’acte de la législature que c’est l'hôpital Guay et 
non l’Institut du Bon Conseil qui est propriétaire de cet immeuble, par- 
tant l’action en hornage ne pouvait être intentée contre celui-ci. (1) 


LEMIEUX, J. :— 


L'action est en bornage. Les faits sont les suivants : 

Par acte de donation en date du 15 mai 1902, enregistré le 
28 du même mois, Elzéar Guay a donné un immeuble à l’Ins- 
titut des Sœurs de Notre-Dame du Bon Conseil, de la ville de 
Chicoutimi, pour l'hôpitul Guay, fondé au village de Lauzon 
par Mgr Charles Guay. 

Cet immeuble est voisin et contigu de celui de la demande- 


resse qui demande le bornage. 
La donation a été faite à la charge par l'institut de certaines 


- —_ — — ar ee — ae _ 


(1) Ce sommaire n'est pas de la rédaction ; il a été fait par l'hon. juge 


Lemieux. 
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prestations et rentes énumérées à l'acte, entr'autres, celle de 
payer au donateur une rente ou pension. 

La défenderesse, s'appuyant sur la loi qui prescrit que le 
bornage ne peut être fait qu'entre propriétaires d'immeubles 
voisins et contigus, plaide quelle ne peut figurer comme par- 
tie dans la présente cause. vu qu'elle n’est pas propriétaire 
de l'immeuble voisin et contigu de celui de la demanderesse. 

La donation de Guay à l'Institut du Bon Conseil pour l'hô- 
pital Guay, en était une de celles qui tombent dans la caté: 
gorie des donations fiduciaires. 

En effet, c'était une disposition par laquelle le donateur 
chargeait l'Institut du Bon Conseil, donataire pour la forme, 
d'administrer l'immeuble donné et de le garder en dépôt jus- 
qu'au moment où il devait le remettre au véritable donataire, 
l'hôpital Guay. 

Il en résulte que l'Institut du Bon Conseil, le donataire fi- 
duciaire, n'était donataire que de nom, qu'il n’était pas saisi 
de la propriété de l'immeuble donné et n’en était que l’admi- 
nistrateur jusqu'à ce que l'hôpital Guay acceptât formellement 
la donation, ou jusqu'à ce que cet immeuble lui fût transféré 
par une loi spéciale, de plein droit et à toutes fins quelcon- 
ques. 

Inutile de dire que les prestations et rentes payables par 
l'Institut du Bon Conseil cessaient de l'être dans le cas d'ac- 
ceptation de la donation par l'hôpital on par le transport de 
la propriété en vertu d'une loi spéciale, 

Cet acte de donation a été enregistré, et il fait connaître 
au public et aux personnes désireuses d'avoir des renseigne- 
ments sur l’immeuble donné, qu'il avait été donné en fiducie 
et que, partant, si une action en bornage était nécessaire, elle 
pouvait être dirigée contre Je fiduciaire et le bénéficiaire mis 
en cause, suivant les régles du droit anglais auquel les arti- 
cles de notre code relatifs à la fiducie ont été empruntés, tel 
que l'enseigne Lewin, pp. 97, 98, 99, 800, 801. 

Plus tard, en 1903, par un acte dela législature, 3 Ed. VII, 
ch. 118, l'hôpital Guay a été incorporé sous le nom légal de 
L'Hôpital Guay de St Joseph de Lévis.” 
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Le but de cette institution était de servir de maison de re- 
fuge pour les vicillards pauvres et intirmes des deux sexes. 

Le préambule de l'acte énonce que Mgr Charles Guay, pro- 
tonotaire apostolique ad instur participantium avait fait do- 
nation de tous ses biens meubles et immeubles, le 21 décem- 
bre 1901, à l’Institut des Sœurs du Bon Conseil de Chicouti- 
mi, pour la fondation d'un hôpital à Saint Joseph de Lévis; 
qu’une des principales conditions de cette donation était que les 
susdits biens meubles et immeubles donnés à l’Institut du 
Bon Conseil passeraient tous, sans exception, de plein droit, à 
l'hôpital Guay, de St Joseph de Lévis, aussitôt que celui-ci 
serait constitué en corporation sous le nom de “ L’Hépital 
Guay de St Joseph de Lévis.” 

La section 2 de l'acte se lit comme suit : 

Tous les biens meubles et immeubles donnés à l’Institut du 
“ Bon Conseil, par Mgr Guay, ou autres personnes ........ 
“ seront transportés à la corporation de l'hôpital Guay de St 
+ Joseph de Lévis, pour par elle en jouir, faire et disposer, etc, 
“ suivant les intentions des donateurs et testateurs.” 

Les sections 5 et 6 donnent à l'hôpital Guay le droit d'es- 
ter en justice et d'acquérir des biens par donation, testament 
ou autrement. 

L'Institut du Bon Conseil, poursuivi en bornage de l'imineu- 
ble dont il avait été constitué le donataire fiduciaire par la 
donation d'Elzéar Guay, prétend que cette fiducie a cessé : 
qu'il n'est plus administrateur de l'immeuble ; que les char- 
es de la donation ne sont plus payées par l'institut, mais par 
l'hôpital Guay, et que, comme conséquence, n'étant pas proprié- 
taire, l’action en bornage ne peut être dirigée contre l'institut. 

La demanderesse répond que l'acte de la législature n’a 
pas transporté l'immeuble donné à l'hôpitai Guay, et soutient 
que les mots du statut :—“ Les biens déjà donnés à l’Institut 
«du Bon Conseil par Mgr Guay, ou autres personnes ...... 
“ seront transportés à l'hôpital Guay, pour par lui en jouir et 
“ disposer "—ne peuvent être interprétés comme ayant trans- 
féré la propriété à l'hôpital, sans acceptation de sa part de la 
donation et sans déclaration à cet effet enregistrée, de manié- 
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re à faire connaître au public et aux tiers la filiation complète 
du titre concernant cet immeuble. 

L'acte de la législature est un acte public. Or, d'après l'art. 
10 C. C., tout acte est public, à moins qu'il n'ait été déclaré 
privé, et chacun est tenu de prendre connaissance des actes 
publics. Les actes privés, au contraire, doivent être plaidés. 

Partant, les dispositions et clauses de cet acte étatent connues 
ou censées être connues de la demanderesse, aussitôt après su 
sanction. 

Or, quelle interprétation devons-nous donner à lu clause 2 
de l'acte d'incorporation disant que tous les biens donnés 
avant l'acte d'incorporation à l’Institut du Bon Conseil, seront 
transportés à l'hôpital Guay ! 

Est-ce là un acte déclaratoire à l'effet que ces biens étaient 
transportés actuellement, présentement, de droit et sans autre 
formalité que la loi, ou est-ce une simple déclaration disant 
que ces biens devront être transportés, lorsqu'ils auront été 
acceptés par l'hôpital Guay, ou transportés par acte notarié, 
suivi d’enregistrement / 

Notre code civil et les statuts revisés comportent des re- 
gles interprétatives des lois et statuts, applicables à l'espèce, 
et qui nous aident à résondre la difficulté. 

L'article 12 dit :—“ Lorsqu'une loi présente du doute ou de 
« l’ambiguité, elle doit être interprétée de manière à lui faire 
“ remplir l'intention du législateur et atteindre l'objet pour 
“ lequel elle a été passée.” 

D'après cet article, pour interpréter sûrement la loi, les ju- 
ges doivent en examiner toutes les parties et toutes les dispo: 
sitions qui la constituent, et consulter l'esprit et les motifs 
qui ont dirigé le législateur. 

L'article 15 C. C. dit :—“* La disposition qui prescrit qu’une 
“ chose se fera ou sera faite, est obligatoire ; celle qui énonce 
“ qu’une chose peut se faire ou être faite, est facultative seu- 
“ lement.” 

Les statuts revisés de Québec et du Canada contiennent 
des dispositions analogues. (S. R. Q. art. 12, 13, 19). 

Or, quel était le but évident de la donation ? C'était de don- 
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ner un immeuble pour la fondation, ou le maintien de l'hôpi- 
tal Guay, et aussi pour encourager et aider les promoteurs à 
l'établir. | 

Cette donation est réputée un acte gratuit et avantageux, 
et l'intentiori certaine du donateur était que cet immeuble pas- 
serait au véritable donataire, l'hôpital Guay, aussitôt que son 
existence légale serait assurée. 

Or, l’acte d'incorporation a donné à l'hôpital Guay une ex- 
istence légale, avec en outre le pouvoir d'acquérir et d'accep- 
ter certaines donations. 

Cet acte a été évidemment passé à la demande de l'hôpital 
Guay ou de personnes s'y intéressant et avec l'intention dc 
prendre possession et de devenir propriétaire de tous les biens 
donnés à l'hôpital avant l'acte, afin de les utiliser et d'en 
profiter pour le maintien et le développement de l'hôpital, et 
aussi pour atteindre le but de charité qu'on se proposait. 

S'il en est ainsi, les mots du statut, relatifs aux immeubles, 
“seront transportés” comportent une déclaration à l'effet que 
ces biens étaient présentement transférés à l'hôpital et actuel- 
lement transportés, sans formalité, puisque le statut n’en im- 
pose aucune. 

jette clause déroge à la [oi eomme en traitant cette dona- 
tion d'une façon toute particulière. 

Le temps apparemment futur exprimé par les mots “seront 
transportés” dans le statut, n'empêche pas l'acte d'avoir une 
exécution présente. 

C'est [A l'opinion de Enlich (Interpretation of Statutes) sur 
une clause statutaire comportant le mot “shall”. 

Voici comment il s'exprime à ce sujet, sec. 82 :— 

‘ So, the use of the future tense in a statute does not ne- 
cessarily prevent it from having a present operation. An 
Act of Congress directing that certain lands shall be yiven to 
certain persons, was construed as an absolute donation and 
as conferring a present right upon the beneficiaries.” 

A la cection 306, le même auteur s'exprime à peu pres dans 
k même sens. 
L'acte de la législature a done dû être compris ainsi par la 


a 
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demanderesse et l'a été, de fait, par l’Institut du Bon Conseil 
et l'hôpital Guay, en ce que, depuis l'acte, les prestations et 
charges de la donation envers Elzéar Guay ont été faites et 
acquittées par l'hôpital Guay, ce qui démontre que l'hôpital 
Guay joue le rôle de véritable donataire. 

Nous concluons done que l'acte de la législature a trans- 
porté de‘plein droit, présentement et sans autre formalité, 
l'immeuble en question à l'hôpital Guay, et que l'Institut du 
Bon Conseil n'ayant plus rien à faire avec cet immeuble et n’en 
étant pas propriétaire, ne pouvait être poursuivi en bornage. 

Tout acte public est censé connu du public ; c'est la loi. 

En théorie, c'est là chose facile à dire, mais en pratique, il 
n’en est pas de même, car il est difficile pour les parties d’avoir 
accès aux statuts de cette nature et aussi de les interpréter. 

Avant l’action, un protét en bornage a été signifié de la part 
de la demanderesse à l'Institut du Bon Conseil. Ce dernier n’a 
jamais refusé de borner et n'a jamais fait savoir à la deman- 
deresse que cette demande en bornage était mal fondée, vu que 
l'institut n’était pas propriétaire. 

L'institut n'a pas non plus dénoncé à la demanderesse l'acte 
de la législature. Au contraire, lors des opérations et des me- 
surements de l’arpenteur, Mgr Guay s'est fait représenter sans 
dire si c'était pour l'hôpital Guay ou pour l'institut. Puis, 
lors de la poursuite, prise évidemment par erreur et ignoran- 
ce du statut, aucune démarche n'a été faite par la défenderesse 
pour communiquer ces renseignements à la demanderesse, ct 
le plaidoyer est silencieux à ce sujet. 

Nous croyons qu'il incombait à la défenderesse, surtout dana 
des procédures utiles et faites de bonne foi comme dans la pré- 
sente cause. d'agir ouvertement et de façon à éviter toute sur- 
prise à l'adversaire. 

La moindre démarche de la part de l'institut aurait évité 
probablement ce procès. 

Pour ces motifs, l’action est renvoyée, mais chaque partie 
paiera ses frais. 


Belleuu, Belleuu & Bellewu, pour le demandeur. 
T. Viens, pour le défendeur. 
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COUR DE REVISION, 
QUEBEC, 29 mai 1908. 
Présents :—H. C. PELLETIER, LEMIEUX & Cooke, Jd. 
MICHAU)) v. ROY. . 


Frais— Absence de concluxion contre un mis-en cause pour 
les frais à tout événement—Conclusion contre Lui dans 
le car de contestation senlement—Action directe pow 
auppléer à cette lacune et faire payer les frais. 


JUGÉ :—On ne peut par action directe recouvrer des frais d'une partie que 
l'on s'est contehté d'assignercomme mis-en-cause et contre laquelle on # 
demandé des frais au cas de contestation de sa part, notainment, alors 
que cette dernière n'a pas jugé à propos de contester l'action (1), 


Ce jugement confirme le jugement de 
rendu par la Cour Supérieure de 


LEMIEUX, J. :— 


Le tribunal est appelé à décider la question suivante : 

Un demandeur qui, dans une action, met seulement en cause 
une personne qui aurait dû ov pu y figurer comfne partie 
principale et contre laquelle il n'a demandé des frais d'action 
qu'au cas de contestation de sa part, peut-il instituer une 
deuxieme action contre ce mis-en-cause pour lui demander les 
frais de la première, auxquels n'a été condamné que le défen- 
deur principal ? 

Les faits de la cause sont les suivants : 

Chouinard avait obtenu jugement contre François Michaud 
et fait émettre en vertu de ce jugement an bref de Fiert Facias 
de Terrix, qui était resté inexécuté entre les mains du shérif. 

Chouinard ayant fait cession de ses biens, Roy s'est porté 
acquéreur du jugement contre François Michaud et a, en ver- 





(1) Ce sommaire n'est pus de la rédaction ; il a été fait par l’hon: juge 
Semieux. 
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tu de bref de Fieri Facius émis à la poursuite de Chouinard, 
fait saisir et vendre, au nom de Chouinard, par autorité judi- 
uinire, certains immeubles comme appartenant à François Mi- 
chaud. 

Pascal Michaud, demandeur en cette cause, propriétaire de 
l'immeuble saisi et vendu, a poursuivi Chouinard en nullité 
de décret, sur le motif que la vente avait été faite super non 
domino. 

Dans cette action, Pascal Michaud s'est contenté de mettre 
en cause Roy, le défendeur, acquéreur du jugement, et qui 
avait fait saisir et vendre l'inimeuble en question au nom de 
Chouinard. 

Par les conclusions de son action, Michaud demandait la 
nullité de la vente, Jes frais a tout événement contre Chou 
nard, et contre Roy, au cas seulement de contestation de sa 
part. 

Roy n'a pas contesté l'action, qui a été maintenue avec dé: 
pens contre Chouinard seulement, tel que demandé. 

Michaud n'ayant pas été payé de ses frais d'action en nulli- 
té de décret, réclame ses frais, par action directe de Roy qui, 
comme nous venons de le dire, n'avait été que mis en cause sur 


l'action en nullité de décret, et contre lequel des frais n'avaient 


été demandés qu'au cas de contestation de sa part. 

La cour de première instance a rejeté les prétentions de Mi- 
chaud et a renvoyé son action. 

Lorsque Pascal Michaud a pris son action en nullité de dé- 
cret contre Chouinard, il.savait alors que les saisie et vente de 


l'immeuble avaient été pratiquées et faites à la demande et ré- 
quisition de Roy. 


Ces faits étaient allégués dans son action et expliquent pour- 


quoi Michaud avait jugé a propos de mettre Roy en cause dans 
cette action-la. 

Connaissant ces faits et sachant que Roy etait l'anteur et 
l'instigateur de la saisie et de la vente de l’immeuble, Michaud 
aurait dû et pouvait assigner, dans cette action en nullité de 
décret, Roy comme partie principale, c’est-à-dire comme l'au- 
teur de la saisie et vente illégale et nulle, et conclure contre 
lui aux frais. 
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C'était une erreur de la part de Michaud d’avoir mis Roy seu- 
lement en cause et de n’avoir pas conclu directement aux frais 
contre Jui. En libellant son action de cette facon, Michaud 
s'est fait une position irrémeédiable, et il ne peut réparer |’erreur 
commise en réclamant par une deuxième action les frais qu'il 

aurait pu obtenir contre Roy dans une premiere action, s'il 
eût couclu comme il aurait dû le faire. 

Michaud avait une option, un choix entre deux choses qu'il 
avait droit de faire : celle de conclure aux frais contre Roy, à 
tout événement, et celle de conclure contre lui seulement au 
cas de contestation. Il a exercé son choix dans le dernier sers, 
en ne demandant des frais qu'au cas de contestation. 

Le choix et l'option par lui faits ont été sanctionnés et rati- 
fiés par Je tribunal, qui a maintenu ses conclusions telles que 
formulées. 

Jl ne peut renouveler le débat sur ce sujet. 

L'action, c'est la poursuite en justice pour obtenir, conser- 
ver ou recouvrer la jouissance d’un droit. 

La partie qui exerce ce droit doit épuiser tous ses moyens. 
et, si elle y manque, elle ne pourra les invoquer par une deux- 
leme poursuite. 

Nous croyons que la maxime de droit :— nemo debet bis 
rerart pro und et eddem cuusd, est, applicable à la présente 
cause, et que le défendeur avait droit de soulever l'exception 
de res pudicate. 

“ Although the cause of action is the same,— dit Broom 
“dans ses Legal Maxims, p. 262,—yet to constitute the former 
“ recovery a bar, the circuinstances must be such that the plain- 
“ tiff might have recovered in the former suit that which he 
“ seeks to recover in the second.” 

Laurent, vol. 20, p. 121, parlant de la chose jugée, définit 
une position similaire a celle du demandeur. 11 dit que celui 
qui est appelé dans une instance, à quelque titre que ce soit. 
doit se défendre et qu'à défaut par lui de ce faire le juge- 
ment rendu dans cette instance sera chose jugée contre lui. 

La même doctrine par inversion doit s'appliquer à celui qui 
a appelé une partie en cause, comme dans le cas actuel, il doit 
formuler contre elle ses moyens d'attaque. 
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Voici ce que dit Laurent, au vol. 20, No 92 : 

* On pose comme principe que, pour être partie, il faut avoir 
“pris des conclusions et avoir eu à répondre à des conclu- 
“ sions adverses. Celui qui ne prend pas de conclusions reste 
‘étranger au débat, dit-on : il n’y a pas de contestation à 
‘son égard ; on ne peut donc pas dire qu'il y ait jugement mi, 
“ par conséquent, chose jugée. 

“ Ce principe est tres contestable. Si l’on ne peut pas op- 
“ poser la chose jugée à ceux qui n’ont pas été parties en cau- 
“se, c'est parce qu'ils n'ont pas pu soutenir leur droit ; mais 
® s'ils y ont été appelés et s'ils ont négligé de prendre des 
‘ conclusions, ils ne peuvent pas se plaindre, il ne tenait qu’à 
‘eux de défendre leur droit, ils ont négligé de le faire ; ils 
“ doivent supporter les conséquences de leur négligence. L'es- 
“ prit de Ja loi demande qu'on puisse leur opposer le juge- 
“ ment qui est rendu quoiqu'ils aient pris aucune part au li- 
“tige. La loi veut que les proces aient une tin : c'est pour 
“ n'être pas exposées à renouveler un débat que les parties y 
“ appellent ceux qui pourraient avoir intérêt à contester la 
‘ décision : s’il dépendait de ceux qui sont mis en cause de ne 
“ pas intervenir au débat, en s’abstenant de prendre des con- 
“clusions, le but que le législateur a eu en vue ne serait pas 
“ atteint.” 

Je suis pour confirmer, et c'est le jugement de la cour. 


Lai 


Fiset & Tessier, pour le demandeur. 
(rugnon & Sussrille, pour le défendeur 
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d'une nuuvelle émission—-Fruits civils et accroiase ments 

au capital. 
JUGÉ : —Les actions d'une nouvelle émission, faite pur une société par ac- 
tions, acquises par les actionnaires primitifs en vertu de leur privilège, ne 


sont pas des fruits civils qui appurtiennent à l'usufruitier. Elles accrois- 
sent au principal et, par suite, appartiennent exclusivement au nu-pro- 


priétaire. 
MARTINEAU, J. :-— 


Le droit de souscrire & une nouvelle émission de capital, 
lorsque le taux de l’émission est plus bas que la cote des an- 
clennes actions, et que ce droit a, en couséquence, une valenr 
per se, appartient-il à l’usufruitier qui a la jouissance des 
actions donnant droit à cette souscription, ou au nu-proprié- 
taire ? Qu. si ce droit est vendu pour partie, et qu'avec le 
produit, on achète la balance des parts de la nouvelle émis- 
sion attribuées aux actionnaires originaires, à qui appartien- 
nent ces nouvelles actions ? Telle est la question qui m'est 
soumise, question des plus subtiles et des plus difficiles, et sur 
laquelle nos tribunaux n'ont pas encore eu l'occasion de se 
prononcer. C’est dire combien je regrette que le hasard me 
fasse, le premier. y apporter une solution. 

Les faits donnant lieu au litige peuvent se résumer en quel- 
ques mots. James Lamb a fait don, par acte de donation en- 
trevifs, aux défendeurs, les enfants du demandeur, d'un im- 
meuble situé à Montréal, dans l’ancien quartier St Joseph, 
avec la restriction que le demandeur en aurait, recevrait et 
percevrait sa vie durant, les loyers, fruits, protits et revenus 
(rents, issues, profits and revenues). Cet immeuble a été vendu 
du consentement de tous les intéressés pour la somme de 
$35,000 avec laquelle ils achetèrent, pour tenir lieu de l'im- 
meuble, 260 actions du C. P. R., lesquelles actions, en vertu d’un 
acte d’accord, furent mises au nom du demandeur et de deux 
des défendeurs en fidéicommis. Depuis cette acquisition, le 
Pacifique a fait trois nouvelles émissions de capital, les ac- 
tionnaires ayant droit de souscrire une action par cinq qu'ils 
possédaient. Ces droits étaient transférables. Les parties 
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vendirent les leurs, moins ceux se rapportant a 38 actions 
qu'ils souscrivirent et acquittérent avec le produit de la vente 
de leurs autres droits. Le demandeur a reçu les dividendes 
de ces nouvelles parts comme des anciennes, mais 1} réclame la 
propriété même des nouvelles actions. 

I] appuie su prétention des arguments suivants. La clause 
par laquelle il est autorisé à retirer les loyers, fruits, profits 
et revenus de l’hinmeuble, crée un usufruit en sa faveur : 
l'usufruitier n'étant tenu que de conserver et rendre au nu- 
propriétaire la substance de la chose dont il a l’usufruit, il (le 
demandeur) satisfera a cette obligation en conservant et ren- 
dant les 260 actions primitiveinent achetées ; en conséquence, 
toutes les autres actions sont sa propriété, étant et devant être 
considérées comme des fruits, profits ou revenus des premières, 
Ce droit de souscripteur, dit-il, de plus, appartient au posses- 
seur des anciennes actions ; or, l'usufruitier possède la chose 
qui fait l'objet de son usufruit, dont le droit de souscription 
lui appartient. 

Les défendeurs répondent d'abord que le droit du demandeur 
n'est pas un usufruit, mais une donation de revenus ; que le 
donataire de revenus n'a pas de droits réels sur la chose, mais 
un simple droit de créance : qu'en conséquence, le demandeur 
ne saurait prétendre à la propriété de ces nouvelles actions. Ils 
ajoutent qu'en supposant que l'acte de donation aurait établi 


un usufruit, que l’action du demandeur serait encore mal fondée, 


car le droit de souscription ne constitue pas un profit, mais un 
accessoire du capital. 

La proposition que l'usufruitier n'étant tenu que de con- 
server et rendre la substance de la chose dont il a la jouissance, 
il en découle la conséquence que tout ce qui en provient ou s'y 
attache durant l’usufruit, et peut s’en détacher à la fin, est la 
propriété de l'usufruitier, ne me paraît pas exacte. C’est en effet, 
suivant moi, mal interpréter l’article 443 C. C. que de dire que 
l'obligation de l’usufruitier se borne à conserver et rendre la 
substance de la chose qu'il a recue. I doit, au contraire. rendre 
la chose avec toutes les augmentations qui sont venues s'y 
grefler ; non seulement doit-il rendre toutes les augmentations, 
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mais il en est dont il ne peut pas même jouir : telles les isles 
qui se forment pendant lusufruit auprès du fonds quiy est 
sujet et auquel ces isles appartiennent. (458 C. C.). 

La seconde proposition du demandeur, basée sur la posses- 
sion de l'usufruitier me paruît également mal fondée. 

L'usufruitier n'a la possession de la chose que pour lui 
permettre d'en retirer les fruits, par conséquent il ne peut 
invoquer cette possession pour s'attribuer ce qui ne serait pas 
le fruit de la chose. ‘ En disant que l'usufruitier a le droit 
“ de jouir comme le propriétaire, la loi entend marquer seule- 
“ment une analogie quant à la perception des fruits, elle n'a 
“pas voulu dire qu'il v cut identité des droits.” (6 Laurent, 
No 327). 

Les conclusions du demandeur tirées de la pliraséologie de 
l’article 443 C. C.. sont donc fausses. Ce n'est pas d'ailleurs 
cet article, mais bien l'article 447, qui définit la nature et l'é- 
tendue de la jouissance de l'usufruit. ‘ L'usufruitier, dit ce 
“ dernier article, a droit de jouir de toute espèce de fruits, soit 
“ naturels, soit industriels, soit civils, que peut produire l'ob- 
“ jet dont il a l’usufruit. ” On entend par “fruits,” Fuzier- 
Herman, vo Usufruitier, No 116, “ tout ce que la chose pro- 
“ duit et reproduit sans altération de sa substance, et tout ce 
“que Ton perçoit successivement et périodiquement à cause 
“ delle, et conformément à sa destination. Sur tous les produits 
“ qui ne rentrent pas dans cette définition, l'usufruitier n'a au- 
“eun droit.” Le droit de souscription entre-t-il dans cette dé- 
finition ? Tl ne seurble que non. Les fruits, ou le produit, d'une 
action dans une compagnie commerciale ne peuvent être, sul- 
vant moi, que la part proportionnelle de Tactionnaire, dans 
les profits de la compagnie, c'est-à-dire, dans la différence en - 
tre les reccttes et les dépenses d'exploitation, distribués sous Ja 
forme qu'il plait aux directeurs : dividendes ordinaires ou ex- 
traordinaires, bon, parts acquittées directement, ou parts non 
libérées à leur face, mais qu'un dividende ou bonus quel- 
eonque permet d'acquitter, C'est la tout ce qu'il peut perce- 
voir successivement et périodiquement à cause de son action, 
et conformément à sa destination et à celle de la compagnie. 
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Or, l'émission de nouvelles actions, à un taux plus bas que ce- 
lui du marché, peut bien, en certains cas, procurer un avanta- 
ge aux anciens actionnaires, mais cet avantage n'est pus un 
profit de la compagnie, puisque cette dernière dans cette opé- 
ration ne fera qu’encaisser le nouveau capital. 

Il faut, de plus, remarquer que cet avantage apparent que 
l'on qualifie de profit déguisé, peut même n'en pas être un en 
réalité. Tout dépend de l'usage auquel servira le nouveau 
capital. Est-il, par exemple, employé à des réparations, à la 
construction de travaux sans rapports immeédiats, l'actionnaire 
peut voir innnédiatement, ou quelques années plus tard. ses 
dividendes réduits et, comme conséquence, la valeur de ses 
parts. (Fuzier-Herman Vo. Sociétés Commerciales, No 2542 : 
* Lorsqu'une société veut demander de l'argent au public dans 
“un but queiconque, notamment pour agrandir son chainp 
* d'opérations, ou pour reconstituer son capital, elle a le choix 
‘entre deux moyens : augmenter son capital par l'émission 
“ d'actions nouvelles, ou bien effectuer un emprunt sous forme 
“ d'émission d'obligations. Le second moyen sera parfois le 
“ plus facile et le plus avantageux ; l'assemblée générale des 
“ actionnaires primitifs sera souvent hostile à l'émission d’ac- 
“ tions nouvelles, parce que les anciens actionnaires devant 
“ partawer les bénéfices avec les nouveaux, peuvent craindre 
* de voir diminuer leurs dividendes.” N’est-il pas, je ne dirai 
pas juste, mais logique, que les avantages et les désavantages 
d'une opération résident sur la même tête ? 

Cet avantage n'existe, dans tous les cas, que lorsque l'action- 
naire dispose de son droit de souscrire, car lorsqu'il souscrit 
au nouveau capital, l'avenir seul indiquera s’il a fait une bon- 
ne où une mauvaise affaire. 

Enfin les compagnies ne sout pas tenues d'émettre ainsi 
leurs actions, à un taux inférieur à celui du marché, et, si elles 
peuvent les vendre à ce taux (mais i! me semble qu'il faudrait 
que la valeur des actions fut bien ferme, pour qu'elle ne subit 
point dans ce cas une baisse plus ou moins forte par les offres 
nouvelles), les actionnaires ne peuvent prétendre que la com- 
pagnie a, de ce chef, réalisé des profits, puisque tout le produit 
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de l'émission sera porté au compte du capital. Il est méme 
certain que, dans ces circonstances, la compagnie émettra un 
moindre nombre d'actions que si elle les avait vendues à un 
prix inférieur, de sorte que le montant reçu par elle sera, en 
définitive, le même, sous une ou l'autre opération. 

Voila donc bien des éventualités, tontes possibles, toutes 
d'occurrence journalière, pourrais-je dire, chacune ayant un 
résultat différent. La propriété du droit de souscrire peut- 
elle dépendre de toutes ces modalités, de tous ces aléas. appar- 
tenir à l'usufruitier quand les droits sont vendus, parce qu'il 
y a profit, au nu-propriétaire quand il acquiert les nouvelles 
actions, parce qu'il n'y en aurait point 7 

Un tel système ne me paraît pas rationnel, et je lui préfère 
la doctrine américaine qui regarde le droit de souscription 
comme un accessoire ou un accroissement du capital sans au- 
cunement distinguer le mode sous lequel i] peut être et est, 
exercé. Si nos tribunaux, en effet, ne se sont pas encore pro- 
noncés sur cette question, les tribunaux américains l'ont résolue 
unanimement en faveur du nu-propriétaire, décidant que le 
droit de souscrire était un droit inhérent à la propriété. Cook. 
On Corporations, No 559 : “ The right to subscribe for new 
“ shares at par upon an increase of the capital stock, which 
is an incident of the ownership of the stock, does not belong, 
as a privilege, to the hfe tenant, but sueh increment must 
“ be treated as capital, and be added to the trust fund, for 
the benefit of the remainderman. This is equally the rule, 
whether the trustee subscribes for the new stock for the be- 
“nefit of the trust, or sells the right to subscribe for a 
«valuable consideration. In either event. the increase goes 


- 
CS 


to the curpus, The subsequent. income, bowever, of such 
increase belongs, during the continuance of the life tenancy, 
+ to the life tenant, as income : the new shares are part of the 
corpus, and the life tenant, being entitled to the income from 
“the corpus, takes the income from the accretions thereto. 
Where new stock is issued and the right to subscribe there- 
“ for is sold, the proceeds of such sale belong to the remain- 
derinan, and only the income to the life tenant.” 
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On ne trouve ni en France, ni en Angleterre de décisions 
absolument «td rem, mais la doctrine et la jurisprudence de 
ces deux pays peut être invoquée à l'appui de l'école amérivai- 
ne. En Angleterre, on refuse à l'usufruitier le droit de tou- 
cher les dividendes extraordinaires, en argent ou en actions, 
pour les donner au nu-propriétaire (Bough rs Bough (*) et 
en France, on accorde & ce dernicr les primes attachées au rem- 
boursement de certaines obligations, bien que ces primes soient 
pratiquement payées par la retenue d'intérêts. et on recon. 
uait un nu-propriétuire le droit de prendre part au partage 
du fonds de réserve, à la dissolution de la compagnie. | 

Fuzier- Herman, Code Annoté, art. 582 C. C. : 

4.—" Mais l’usufruitier ne peut prétendre à aucun droit sur 
“ la partie des oénéfices d’une société, retenue, conformément 
“aux statuts, pour former un fonds de réserve destiné à sub- 
“ sister autant que la société elle-même, et à être réparti entre 
“les associés lors de la liquidation de celle-ci, en même temps 
“ que tout l'actif social.” 

5.—‘ Il n'importe que ce fonds de réserve n'ait reçu des 
“ statuts sociaux aucun emploi déterminé.” 

6.— Par exemple, le fonds de réserve des actions de la 
“ Banque de France qui s'est formé pendant la durée d’un usu- 
“fruit, nest pas un fruit civil qui appartienne à l'usufruitier. 
“ Ce fonds de réserve accroit au principal, ct, par suite, appar- 
“tient exclusivement au nu-propriétaire. Le droit de l’usu: 
“ fruitier se réduit à la jouissance de la portion de ce fonds 


“de réserve qui a été distribué dans le couts de lusufruit, et 


<t 


il ne peut rien prétendre sur la partie à distribuer au moment 
* où l’usufruit s'éteint.” 

7.-—“ Les actions et parts d'intérêt d'une société. préemp- 
“tées par la société et réparties par elle entre les associés, con- 
“formément aux statuts, et les actions d'une mine concédée A 
“ la société, distribuées par elle entre les associés, accroissent au 
“ fonds commun et font partie des biens productifs de la socié: 
“té. Des lors, ces valeurs doivent être attribuées au nuspro- 
“ priétaire, et Pusufruitier n'en a que la jouissance.” 





(4) 12 H of L., 385. 
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TOUS K.—“ Peu importerait que des sommes provenant d’écuno- 

Lumb ‘ mies réalisées sur les revenus. eussent été déboursées pour la 

“ préemption des actions ou l'obtention de la concession de la 

, “ mine ; cette circonstance ne ferait pas perdre aux valeurs en 

_ Martineau, «Question, leur nature de capitaux et de quote-part de la pro- 
‘priété du fonds social.” 

9.—- Pareillement les primes de remboursement des obliga- 
“tions forment un surcroit de capital qui appartient au pro- 
“ priétaire de l'obligation, et la jouissance seule peut être récla- 
“ mée par Pusufruitier.” 

10.—" Il en est ainsi spécialement des primes d'obligations 
“ du Crédit Foncier.” 

Tous ces cas sont certainement moins favorables au nu- 
propriétaire que le cas présent. 

Enfin, les circorstances et les termes de la résolution, au- 
torisant ces émissions me semblent indiquer que ce droit est 
accordé, non au possesseur de l'action, mais expressément au 
nu-propriétaire. Ce sont les actionnaires qui ont voté ces 
émissions, et c’est aur actionnaires également, dûment enre- 
gistrés, qu'ils les ont offertes. Maîtres d'émettre ou de ne pas 
émettre ces nouvelles actions, ils étaient libres de les éinettre 
au prix et à qui ils le croyaient juste. 

Pour ces raisons diverses, Je crois que l’action du dernan- 
deur est mal fondée, et elle est renvoyée. 


Vv. 
Lamb. 





Chauvin & Baker, pour le demandeur. 
White & Buchanun, pour les défendeurs. 


——— me _— - _ 
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ST HYACINTHE, 15 octobre 1908. 
Présent :—MARTINEAU, J. 


LA CORPORATION EPISCOPALE CATHOLIQUE RO- 
MAINE DE SAINT HYACINTHE v. LA COMPA- 
GNIE MACADAM DE SAINT HYACINTHE. 


Corporations publiques—Dénégution de leur eristenre—Né- 
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tessité dela prowrer—Furdeau de la prenve— Exception 
résultant de Cadnession emplicite de leur existence en 
contractant avec elles — Kvéques catholiques romains 
constitués corporations simples par lois xpécrales.—Lewr 
nomination — Ratification de leur nomination par le 
BOUTEINLE HN, 


TGÉ :-lu La dénégation par la partie assignée, de existence legale 
de la demanderesse comme corporation publique, oblige celle-ci À 
prouver son état corporatif, mais cette régle souffre exception lorsque 
l'action est intentée pour faire donner effet à un contrat intervenu entre 
la partie assignee ct la corporation, dans lequel l'existence de celle-ci se 
trouve implicitement admise. 

20. La règle ci-dessus s'applique aux évêques catholiques romains, 
constitués corporations publiques simples par des lois spéciales, atten 
du qu'ils ne peuvent pas invoquer la qualité de fonctionnaires publics. 

30. Les lois spéciales suscitées ne font pas dépendre l'existence des 
corporations épiscopales de la nomination des évêques, attendu qu'elles 
ont une disposition, au cas du décès de ceux-ci, pour continuer ces cor- 
porations dans la personne des administrateurs des diocèses, 

40. Dans l'absence d’une disposition statutaire À cet effet, la ratifi: 
cation par le souverain de la nomination de l'évêque a’est pas une com 
dition de l'existence de la corporation qu'il forme, 


MARTINEAU, J. :-— 


La demanderesse poursuit la défenderesse en vertu de deux 
uctes d'obligation consentis, l’un à M. L. F. Morrison, et pat 
ce dernier transporté à la demanderesse, avec le consenteinent 
de la défenderesse, et l'autre consenti à la demanderesse direc- 
tement. 

La défenderesse a produit une exception à la forme dans la- 
quelle elle allègue les movens suivants :—que la corporation 
tlemanderesse n’a pas d'existence légale : que les formalites 
requises pour son organisation n'ont pas été remplies : que l'é- 
vêque de St Hyacinthe n'a pas été réguliérement nommé : que 
sa nomination aurait dû être ratifiée par le souverain. 

La demanderesse a requis la défenderesse de plaider au mé- 
rite, nonobstant cette exception à la forme, et dans son plai- 
doyer, la défenderesse, apres avoir nié les allégations de la 
déclaration, a répété les moyens que je viens d'indiquer. 
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y 

La cause a été inscrite, tant sur l'exception, que sur le mérite 
de l’action. 

A l'instruction, la défenderesse a fait produire la bulle pon- 
tificale nommant monseigneur Bernard, évêque de St Hya- 
cinthe: Cette bulle ne porte que la signature de son éminen- 
ce le curdinal Macchi, sans aucun certiticat d'authenticité. La 
demanderesse a, de son côté, produit la bulle nommant mon- 
seigneur Decelles, qui était évêque de ce diocèse lors de la pas- 
sation de la première obligation. Cette bulle est signée par le 
cardinal Vannutelli, mais sans aucun certificat, non plus ; aus- 
si, les actes de prise de possession de leur siège épiscopal par 
leurs grandeurs, messeigneurs Decelles et Bernard. 

C'est la seule enquête faite de part et d'autre sur l'excep- 
tion à la forme, et c’est sur l’absence de tout document certi- 
fiant les signatures des cardinaux Vannutelli et Macchi que 
s'appuie la défenderesse, pour soutenir que la nomination de 
monseigneur Decelles et celle de monseigneur Bernard n'ont 
pas été légalement prouvées, qu'elles ne sont pas régulières, et 
qu'en conséquence, la corporation demanderesse n’a pas d’exis- 
tence légale. 

Si la légalité de l'existence de la corporation demanderesse 
dépendait uniquement de la preuve de la nomination de |’évé- 
que, je crois qu'il me faudrait décider, d'abord, que la preuve 
de cette nomination incombait à la deinanderesse, et ensuite, 
que la preuve faite de cette nomination est insuffisante. 

Je ne puis, en effet, souscrire à la doctrine émise par l'hon. 
juge White dans la cause de La Corporation ÆEpiscopale du 
Diocèse de Sherbrooke rx MeCurry (1) qu'il n'est pas né- 
cessaire de prouver l'existence d'une corporation publique. II 
n'y a pas lieu, évidemment, de faire cette preuve lorsque cette 
existence n’est pas niée, ou même, peut-être, lorsqu'elle est seu - 
lement niée d’une maniere générale (6 Thompson, No 7664), 
mais lorsque telle existence est catégoriquement niée, alors, 
elle doit être prouvéee et le fardeau de la preuve retombe sur 


la corporation. 


= _— — ee = 
- 


(1) 4 R. de I., 423. 


— 
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* Where the declaration or other affirmative pleading sub- 
“ stantially alleges that the plaintiff is a corporation, and a 
“ plea of nul tiel corporation is interposed by the defendant, 
“ this plea operates as a special traverse of the averment that 
“ the plaintiff is a corporation and puts upon the plaintiff the 
“ burden of proving that fact,” L. g. supra. Thompson. 

La seule production des bulles pontificales ne pouvait judi- 
clairement prouver la nomination épiscopale, mais il fallait en 
outre prouver la signature des cardinaux, ce qui n'a pas été 
fait. 

Il en serait autrement si l’évêque était uu officier public. 
Lorsqu'une personne prend ouvertement possession d’une char- 
ge, en qualité de fonctionnaire public, et qu'elle en exerce 
toutes les fonctions, elle n'est pas tenue, même dans une pour- 
suite où on lui nierait cette qualité, d’en faire tout d’abord 
elle-méme/la preuve ; la loi présuine, jusqu'à preuve contraire 
la légitimité de sa position, et il incombe à la partie qui con- 
teste cette légitimité de faire cette preuve contraire.—-Wing- 
more, Nos 1178, 1228, 2535 ; Taylor, No 171 ; Best, 356 ; 
Powell, No 61; Greenleaf, No 83. 

Mais un évêque n'est pas un officier, un fonctionnaire public. 

Il n’est pas nécessaire, cependant, du moins dans mon hum- 
ble opinion, de se prononcer définitivement sur cette question, 
car la légalité de l'existence de la demanderesse comine cor- 
poration ne me parait pas dépendre strictement de la nomina- 
tion de l’évêque, et ce, d'après les lois 12 Victoria, chap. 136, 
et 32 Victoria, chap. 73. 

La loi 12 Victoria, chap. 136, contient, entr'autres clauses, 
les suivantes: 

I “ Tl est par le présent statué que depuis et à compter de 
“la passation du présent acte le dit Joseph Signay et ses suc- 
“ cesseurs, étant archevêques de Québec ..... le dit Ignace 
“ Bourget et ses successeurs étant évêques de Montréal sus- 
“dit .....et le dit Joseph Eugene Bruno Guigues et ses suc- 
“ cesseurs étant évêques de Bytown susdit. .. .seront et ils 
“ sont par ces présentes déclarés et constitués, chacun, en une 
“ corporation distincte et séparée, dans leurs diocèses respec- 
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tifs. de fait et de nom... et que chacun d'eux, et leurs stc- 
cesseurs, coinme susdit, aura, séparément et en son propre 
nom, connne susdit, droit de succession perpétuelle ....... 
VIII ‘ Et qu'il soit statué que lors de toute vacance qui 
pourra survenir dans les dits archevéché ou évêchés respec- 
tivement, ou dans le eas où l’un ou l’autre des dits archevé- 
que ct évêques ou aueun archevêque ou évêque d'un nouveau 
diocèse qui pourra être érigé comme susdit ou leurs succes: 
seurs, pour le temps d'alors, deviendra incapable par suite 
de maladie, d'infirmité, ou pour quelqu'autre raison, ou ne 
pourra remplir ses devoirs dans son dioeëse, alors son coad- 
juteur ou la personne adininistrant son diocèse, aura les 
mêmes pouvoirs que ceux qui sont conférés par le présent 
acte aux archevêque et évêques des dits diocèses respective: 
ment.” 

Il est décrété dans la 32 Victoria, chap. 73, ce qui suit : 
I‘ D’apres l’itention et le sens véritable de la septieme 
section de l'acte douzième Victoria, chapitre cent trente-six, 
chacun des évêques catholiques romains des diocèses de St 
Hyacinthe, de Trois-Rivieres et de St Gerinain de Rimouski 
a, du moment de sa nomination comme évêque, constitué et 
constitue encore une éorporation civile et légale, possédant 
tous les mênres pouvoirs et attributions, et sujette aux mêmes 
restrictions et linmitations que celles conférées et imnposées aux 
dite archevêques de Québec, ect évêques de Montréal et de 
Bytown, et a exercé et exeree encore les pouvoirs de telle 
corporation sous le nom de corporation épiscopale: catholique 
romaine du diocèse de St Hyacinthe, de Frois-Rivières et de 
St Germain de Rimouski, suivant le cas, et tous les actes 
qu'ils ont pu faire ou qu'ils pourront faire ci-après, respec- 
tivement conme telle corporation, sont et seront valides et 
effectifs en loi, À toutes fins quelconques.” 

Il résulte, ÿl me seinble, de ces clanses, que l'existence de la 


corporation demanderesse n'est subordonnée qu'à l'existence 
même du diocèse et que la éorporation durera aussi longtemps 
que durera le diocèse. Le déces de l'évêque ne la dissout pas. 
et aussi longtemps que dure la vacance créée par ce déeds, l'ad- 
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ininistrateur constitue la corporation. Des lors, il importe 190% 
peu,.pour le présent litige, que la nomination de monseigneur Oy, poration 
Bernard ou celle de monseigneur Decelles aient été, ou non, lé- Creole 
galement prouvées. Romaine 


. . oe . de Saint 
Les deux lois en question ne preserivaient l'accomplisse- Hyacinthe 


ment d'aucune formalité spéciale pour l'organisation et lemain- ,... ,,“" 

. . . _ Cie Macadam 

tien de la corporation demanderesse, et aucune loi depuis de Suint 
, .. so eer . . Hyacinthe. 

nen a prescrit : ces lois n’exigeaient point, non plus, et aueu- 

ne loi n'a exigé, depuis, la ratification par le souverain, soit Martineau, 

des corporations qu'elle créait, soit de la nomiuation des évê- | 

ques. Ces derniers moyens invoqués par la défenderesse en 


son exception à la forme seraient done aussi mal fondés. 





Il est une raison additionnelle pour renvoyer cette excep- 
tion ; c'est que la défenderesse ayant reconnu, dans les actes 
sur lesquels est basée la demande, l'existence corporative de 
la demanderesse, n'est plus recevable à la contester lorsqu’elle 
est poursuivie sur ces contrats. “This rule of estoppel also 
* applies where are alleged corporation sues as plaintiff upon 
“a promissory note, or other written obligation which has 
“been made to it by the defendant or by his assignor in its- 
“ corporate name. In such a case the defendant by entering 
“into the contract with the plaintiff, in its assumed charac- 
“ ter of a corporation, is held to have effectually estopped hitn- 
“ self from denying that it is a corporation, when it sues in 
“that character to enforce the contract. 6 Thompson, No 
“7647.” 

Lhon. juge White, dans la cause suscitée, a également décidé 
que le défendeur, en assignant une corporation sur faits et 
articles, reconnaissait la iégalité de son existence. Il me serait 
encore difficile de concourir dans cette opinion. Toute partie 
dans une cause peut interroger la partie adverse sur faits et 
articles. Mais, pour être ainsi interrogée, la partie doit être 
assignée sous le nom qu'elle s'est donné dans les procédures. 
Or, je ne vois pas comment, en se conformant à cette obliga- 
tion, la défenderesse, dans l'exercice du droit absolu qu'elle 
avait, serait censée renoncer à plaider l'illégalité de la corpo- 
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igus ration demanderesse, quand c'est précisément pour prouvef 
Corporation Cette illégalité que celle-ci a été assignée. 
Episcopale Le mérite de la demande n’est pas contesté, 
Catholique ; | | | 
Romaine Le jugement renvoie donc l'exception à la forme et aceorde 
de Suint | 


Hyncinche les conclusions de la demande. 


v. 
Cie Macadam 


a Lussier & Gendron, pour la demanderesse. 
de Saint 


Hyacinthe. L. F, Morrison, pour la défenderesse. 
Martineuu, L 
J, 
SUPERIOR COURT. , 


Bryson, November 26th 1905. 
Present :---CHAMPAGNE, J. (in ehansbers) 


CAINS v. LEEDER. 


Procedure—Costs —Rerision of tacation-—Powers of judyr 
on petition to revise—Turution of wit nesses, 


HELD :—When a final judgment has been rendered in a ease condemning 
one of the parties to pay the costs, à judge in chumbers has no power, 
on à petition to revise the taxation of one of the bills, to strike from it 
the tax of one of the witnesses, on the ground that his evidenee was of 
no weight or value. 


% 


CHAMPAGNE, J. =. 


On the petition of the plaintiff to revise the taxation of 
Mrs Guy C. Dunn, a witness examined on behalf of the defen- 
dant : — 

This witness, who resides at St John, N. B. after her exami- 
nation, at the trial was taxed in presence of the presiding 
judge and without objection, at the sum of $54.50. By the 
tinal judgment in tlris cause, the action of the plaintiff was 
dismissed with costs. The plaintiff now objects to the wit- 
ness being taxed against him, on the ground fhat she gare ne 
evidence of any value tn the present suit. T consider that 
this petition cannot be granted :—The taxation of a witness, 
according to article 336 C. C. P., being equivalent to a judg- 
ment on which he is entitled to sue out execution against the 
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opposite party condemned to pay his expenses. the judge in 
chambers has no authority, after the final judgement, to re- 
vise such taxation, so as to order that the amount thereof shall 
be borne by the party who has produced the witness. 1t would 
be depriving the witness of the benefit of the judgment given 
in his favor against the opposite party. 

If the object of the petition was to reduce the amount of 
the taxation as excessive, I could probably interfere. The juris- 
prudence upon this point is however far from being settled. The 
cases reported show that out of seven judges of our Superior 
Court, four (McCorkill, Lemieux, Langelier & Davidson JJ.) 
decide in favor of the pretension that the Judge has jurisdic- 
tion and three against it (Mathieu, Fortin & Doherty) (1). But 
in the present case, I am asked to declare the contrary of 
what has been determined by the final judgment relating to 
the right of this witness to recover his expenses from the 
party condemned. This cannot be done by way of a petition 
to a judge in chambers. 

The reason advanced by the plaintiff in support of his pe- 
tition is, that the evidence given by Mrs Dunn is of no value. 
Admitting this pretension to be well founded, I am of opinion 
that it cannot now be urged. The objection should have been 
raised at the time of the examination of the witness, or at 
any rate, before the final judgment. The judge rendering the 
final judginent. can, even without any objection being offered 
and proprio moti, adjudicate upon the tax of a witness in 
any maner which he may think just and proper.—-But if 
having considered the evidence given by that witness, as well 
as the rest of the evidence, he comes to the conclusion to 
grant costs generally to the successful party, including the 
amount of the tax of such witness :—he must then have 


found that the evidence of that particular witness was useful 


to the litigation and it is elementary that he cannot after the 
final judgment review his appreciation of the evidence. 

The petition is dismissed with costs. 

Brooke, Chanrin & Devlin, for the plaintiff. 

T. P. Foran, K.C., for the defendant. 


(1) SR. R.. 349. 
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COUR SUPERIEURE. 
SorEL, 1 décembre 1908. 
Présent :—BRUNEAU, J. 
HEBERT v. HEBERT. 


Responsabilité— Dommages résultant de voies de fuit—Con- 
riction sommaire d'assaut suivie derécution—Fin de 
NON-HVECEVOLT. 

JUGE :—Une conviction sommuire d'assaut, suivie d'exécution, est ure fin de 


non-recevoir opposable au recours civil en recouvrement des dommages 
causés par les mêmes voies de fait. 


BRUNEAU, J. : — 


Le demandeur réclame 8250. de dommages du défendeur, 
parce que ce dernier, le 2 juillet 1908, l'aurait, avec prémédita- 
tion, brutalement, illégalement et malicieusement assailli et 
battu avec ses pieds et ses poings, le mordant au bras, et lui 
brisant une côte. Les dommages, détaillés par le demandeur, 
proviennent “ de la perte de temps, du coût de soins médicaux, 
“ de déboursés et frais de consultation et honoraires d'avocats 
“ devant le magistrat, a Sorel, président du tribunal, devant 
* lequel le défendeur a comparu pour l'assaut ci-dessus, et a 
‘ plaidé coupable.” Le demandeur a, de plus, pris une deman- 
de incidente de $45., pour nouveaux dommages subis par ma- 
ladie, perte de temps et souffrances physiques, comme consé- 
quences de cet assaut, depuis l'institution de l’action principale. 

Le défendeur a plaidé la même défense, tant à la demande 
principale qu’à la demande incidente, en niant formellement 
les allégations de chacune, “ sauf seulement le fait que le de- 
“ mandeur a, pour les mêmes prétendues voies de fait, faisant 
‘la base de sa présente action, poursuivi le défendeur devant 
“Je dit magistrat de district, qui, sur plaidoyer de coupable, 
“vu la non-gravité dicelles voies de fait, a condamné le dit 
“ défendeur à payer seulement $5. et les frais, que ce dernier 
“a payés et acquittés aussitôt, tel qu’il appert aux copies et 
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“ extraits produits. Le défendeur est, en conséquence, comme 
“ a] était dès avant l'institution de la présente action du de- 
“ demandeur, libéré at acquitté envers ce dernier.” 

Le demandeur a lié contestation sur ce plaidoyer en répon- 
dant que dans l'espèce actuelle, il s'agit d’une offense de voies 
de fait graves, et que cette cause ne pouvait être décidée soin- 
mairement qu'avec le consentement du défendeur, et qu'il a 
donné, en plaidant coupable, ce qui a justifié sa condamnation. 

A l'audition, le défendeur a invoqué, à l'appui de sa défen- 
se, l'article 734 du ch. 146, des statuts revisés du Canada de 
1906, et qui déclare : “ Si la personne contre laquelle la plain- 
‘te ‘pour voies de fait) a été portée par la personne lésée ou 
“ en son nom, obtient ce certificat (celui du renvoi de la plain: 
te), ou si, ayant été convaincue du fait, elle paie le montant 
entier adjugé, ou si elle subit l'emprisonnement, ou l'empri- 
sonnement aux travaux forcés, elle ne peut plus être pour- 
“ suivie, ni au civil, ni au criminel, pour Ja même cause.” 

À l'encontre de cette prétention, j'ai soulevé moi-même J'ob- 
jection suivante : par la section 92 de l'acte de l’Ainérique Bri- 
tannique du Nord, les droits civils sont soumis au contrôle ex- 
clusif des législatures provinciales. L'article 734 du code cri- 
minel n'est-il pas ultra vires, inconstitutionnel, puisqu'il limi- 
te ainsi la responsabilité civile de la personne accusée de voies 
de fait simples et jugée par voie sommaire. La loi fédérale in- 
voquée par le défendeur n'ayant pas été spécialement plaidée, 
javais manifesté l'intention de décharger, au besoin, le délibé- 
ré, atin de donner au demandeur l'opportunité de pouvoir met- 
tre en cause, s'il le désirait, le procureur-général de la pro- 
vince, d'après l'article 114 du code de procédure civile. Il ne 
sera pas nécessaire de recourir À ce moyen, pour décider, en 
droit, celui plaidé par le défendeur, puisque nous avons sur 
cette matiere, dans nos statuts provinciaux. une loi identique 
à lu loi fédérale. Cette dernière n'en est, après tout, que la re- 
production rerbatim. 
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L'article 1053 du code civil pose le principe général ct 
absolu de la responsabilité du dominage causé par sa fante à 
autrui, soit par son fait, soit par imprudence, négligence ou 
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inhabilité. Voilà pourquoi les actes criminels qui ont causé un 
dommage moral ou matériel font naitre, en vertu de cet arti- 
cle, outre l’action pénale ou publique donnée par la loi erimi- 
nelle, une action dite civile, en réparation de ce dommage. Et 
lorsqu'un acte illégal présente le double caractère de crime et 
d'injure civile, comme celui dont se plaint le demandeur dans 
l'espèce actuelle, la partie peut indifféremment, d'après la ju- 
risprudence de cette province, soit demander une compensa- 
tion en dommages avant de s'adresser à la justice criminelle, 
soit faire punir criminellement le coupable avant d'exiger la 
réparation civile, soit exercer simultanément l'action civile et 
l'action pénale. Lamothe & Chevalier (1)McGutre & The Liver- 
pool & London Insurance Co. (?) Neill & Taylor (3). Le prin- 
cipe de cette jurisprudence, longtemps controversé, est mainte- 
nant reconnu bien fondé par l'article 13 du chapitre 146 des 
statuts revisés du Canada —en supposant que le parlement du 
Canada ait le droit de le décréter-—et qui déclare que : ‘Aucun 
“ recours civil pour un acte ou pour une omission n'est sus- 
“ pendu, ni atteint, du fait que cet acte ou cette omission 
“ constitue un acte criminel.” 

Cette règle générale souffre exception, cependant, pour l'as- 
Sault ou batterie ordinaire (common assault), et, dans ce cas, 
il ne peut v avoir une nouvelle poursuite soit au civil, soit au 
criminel, si la plainte est rejetée, ou si le inontant entier ad- 


jugé par le jugement est payé, ou si la personne condamnée 


subit l'emprisonnement pour non-paiement. C'est là le prin- 
cipe de l’article 734 du code criminel, mais tel que je l'ai dit, 
la loi fédérale n’est que la reproduction de notre loi civile et 
qui nous a été donnée, sur ce sujet, par la section 28 du ch. 
du statut provincial 4 et 5 Victoria, et reproduite par la sec- 
tion 44 du ch. 91, des statuts refondus du Canada (1859) et 
subséquemment, après la confédération par la section 43 du 
ch. 20, de 32 et 33 Vict. (1869). 
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La loi civile invoquée par le défendeur pour se libérer de la 
présente action en dommages a donc été passée en 1841, et re- 
nouvelée en 1859. En vertu de la section 129 de l'acte de 
l'Amérique Britannique du Nord, elle demeurait en force et 


continuait d'exister, tant que l'autorité législative compétente ” 


ne la révoquait pas. Or, pa cette section la législature pro- 
vinciale de Québec avait seule le droit d’abroger la section 44 
du ch. 91, des statuts refondus du Canada, car cette loi li- 
mitait la responsabilité civile de la personne accusée de voies 
de fait simples ou d'assaut ordinaire (common assault). La 
législature de Québec ne l'ayant jamais fait, il s’en suit que la 
section 44 du ch. 91 des statuts refondus du Canada est en- 
core en force, et qu'elle est la loi civile relative à l'espèce ac- 
tuelle. Dans la cause de Pinguult & Symmes (1) le défen- 
deur invoquait la section 43 du ch. 20 de 32 et 33 Vict., re- 
produisant également la section 28 du ch. 27 de 4 et 5 Victo- 
ria. Le demandeur répondait par l'objection que je soulevais à 
l'argument en disant : “ That the Canadian Parliament, though 
“it could deal with criminal law, and release from further 
“ proceedings, could not deal with our provincial civil law 
“ nor consequently release from civil liability in our Courts.” 
Discutant la valeur de cette objection, l’honorable juge John- 
ston en disposait comme suit : ‘ Without entering upon that 
“argument now, it will be sufficient for the present case, to 
“ point out that the 32nd and 33rd Vict. in no way interfered 
“with the civil rights of the inhabitants of this province, as 
“ they existed when it was passed, and had existed for twen- 
“ ty-seven years previously, for the 4th and 5th Vict. ch. 27, 
“ section 28 reproduced in the cons. statutes, ch. 91, sec. 44 
“ had made precisely the same provision ; therefore our civil 
“ rights were left by the 32nd 33rd Vict. just where they had 
* been before it was passed.” 

Dans certaines causes, ci-aprés citées et décidées avant et 
depuis la confédération, les tribunaux ont considéré, en effet, 
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"~~ Mais comme les droits civils sont de la compétence exclusive 
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la section 44 du ch. 91 des S. R. C., de 1859, comme la loi c1- 
vile de cette province, et en ont fait l'application. 

L'article 734 du code criminel actuel n'est donc que la re- 
production de notre loi civile existante avant la confédération. 


des provinces, la section 44 du ch. 91, des statuts refondus 
du Canada est encore celle, dans mon humble opinion, qui s'ap- 
plique à l’espece actuelle parce qu'elle n'a jamais été abrogée 
par la législature de Québec, la seule autorité compétente pour 
définir, déterniner et limiter la responsabilité civile des citoy- 
ens. Dans la cause de Abinoritch & Legault (1) et dans celle 
de Hardigan & Graham (7), la Cour Supérieure a fait l'ap- 
plication des articles 864 et 866 du code criminel de 1892, 
correspondant aux articles 733 et 734 du code actuel. Mais 
il faut ajouter que l’inconstitutionnalité de la loi fédérale n'a 
pas été soulevée dans ces deux causes. 

Le défendeur avait donc le droit d'invoquer, comme fin de 
non recevoir à la présente action, la plainte faite contre lui par 
le présent demandeur devant le magistrat de ce district, pour 
l'assaut du 2 juillet dernier, et le paiement de l'amende et des 
frais auxquels il a été condamné. Le demandeur x procédé 
lui-même contre le défendeur, devant le juge de paix, par la 
voie sommaire ; la plainte a été entendue et jugée sommaire- 
ment, en vertu du paragraphe premier de l’article 732 du code 
criminel. C'est donc une accusation de voies de fait simples que 
le demandeur a portée contre le défendeur, et le magistrat l’a 
traitée et jugée telle, d'après la plainte même du demandeur, 
d’après les informations et les faits qu'il lui a, lA et alors, don- 
nés pour l'émission du mandat d’arrestation du défendeur. Si 
le magistrat eût été d'avis qu'il y avait plus que des voies de 
fait simples, dans l'assaut du 2 juillet dernier, par les circon- 
stances qui s'y rattachaient, et par conséquent, matière à un 
acte d'accusation, il se serait abstenu de la juger et décider 


(1) 8C.S., 525. 
(2) I2C.8., 175. 
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d’une manière détinitive, puisque l'article 732 du code criminel 
lui en faisait un devoir impératif. Le demandeur ne peut, 
maintenant, changer la nature d’un assaut ordinaire, par une 
accusation d'assaut grave, telle que la présente action le com- 
porte : en payant les 85. d’amende et les $9.85 de frais aux- 
quels il a été sommairement condamné, le 11 juillet 1908, pour 
avoir assailli et battu le demandeur, le défendeur a satisfait à 
la loi,et ne peut, par conséquent, être recherché en dommages 
pour un assaut grave. Autreinent, la loi serait éludée, puis- 
que le défendeur subirait deux procès pour la même cause. 

Les décisions de Pelletier & Murtin (1) et Grantullo & Ca- 
porici (?) ne peuvent s'appliquer a la présente action, parce 
que, dans ces deux causes, la plainte avait été portée pour as- 
saut grave et non pour voies de fait simples, (common assault) 
comme celles dont le demandeur, la victime, s'est constitué lui- 
même le plaignant contre le défendeur. 


L'action principale et la demaude incidente doivent donc 
être rejetées avec dépens. Julien & King et al. (*), Murches- 
seault & Grégoire (+), Callughun & Vincent (5), Bouton & Lal- 
lemand (°), Langevin dit Lacroir & Bourbonnaia (7). 


Ethier & Lefebvre, pour le demandeur. 
J. B. Brousseau, C. R., pour le défendeur. 


(1) 8. S., 438 
(2) 16C. S., 44. 
(3) 17 L. C. R., 268. 
(4) 4R. L., 541. 
(5) 3L. N., 154. 
(6) 12L. N., 260. 
M. L. R., 6C. 8, 317. 
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COUR DE REVISION. 
St HYACINTHE, 4 décembre 1907. 
Présents :- -LORANGER, DAVIDSON & Forty, Jd. 
CHALIFOUX £r at. v. BEAUREGARD. 


Vente—Livraison—Inerécution---Dommuges— Avia donné 
par le débiteur au créancier de xe procurer ailleurs 
l'objet du contrut— Mandat. 


Jvak :—Le vendeur qui écrit à son acheteur ponr lui signifier l'impossili- 
Jité où il se trouve de livrer Ia chose, le priant d’acheter ailleurs et 
lui promettant de rembourser la différence du prix, ne le constitue 
en aucune façon son mandataire, Il n’y a la de sa part que la recon- 
naissance de l'obligation de payer les aommages causés par linexéct- 
tion du contrat. Par suite, if ne peut opposer à son acheteur qui. 
s'étant pourvu ailleurs uvec nn soin et à des prix raisonnables, lui er 
réclame l'excédent a titre de dommages, que lu chose pur lui achetée 
n'est pas exactement de la qualité, des dimensions, etc, de celle qui 
faisait l’objet du contrat. 


Le jugement de premitre instance, qui est intirmé, a éte 
rendu par la Cour Supérieure, MARTINEAU, J., le 4 décembre 
1907, comme suit : ’ 


MARTINEAU, J. :-— 


Les demandeurs réclaurent du défendeur fa somme de 
157.86, pour les causes suivantes : 

lo.—Dans le cours ordinaire des opérations de leur commer- 
ce respectif, les parties auraient, à St Hyacinthe, Ie 10 novem- 
bre 1902, fait un marché sous seing privé, par lequel le défen- 
deur aurait promis livrer aux demandeurs, à bord des chars, À 
St Hyacinthe, de la dite date 10 novembre 1902, au premier 
juin 1903, certaines quantités et especes de bois, des dimen- 
sions spécifiées au dit écrit, et que la déclaration allègue en 
détail ; 
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2o.—Le défendeur n'aurait livré aux demandeurs qu'une 
faible partie de ces bois divers, d’une valeur totale de 8240.31: 


0.— Pour les raisons énumérées en la déclaration, les de- 
mandeurs seraient en droit d’imputer à compte de cette som- 
me de $240.31, divers items, qui la réduiraient à $95.06 ; 

40.—Mis en demeure d'avoir à remplir la balance de son 
vontrat, le défendeur aurait, par écrit, en date du 24 mars 
1903, confessé l'impossibilité où il était de ce faire, et saurait 
spécialement autorisé les demandeurs à acheter ailleurs, les 
bois leur manquant, et qu'il ne pouvait leur fournir, s'enga: 
geant et s'obliscant de leur rembourser à demande, la diffé. 
rence des prix qu'ils seraient ainsi entraînés à payer : 


50.— Les demandeurs n'auraient pu se procurer toutes les 
essences de bois et les dimensions stipulées, sans payer un prix 
de beaucoup plus élevé que celui convenu, et ils auraient ache: 
té d’autres essences, et de dimensions moins coûteuses et plus 
faciles à trouver ; 

60.-— Il leur aurait fallu néanmoins payer, mème pour ces 
bois inférieurs, et de dimensions qui faisaient moins bien leur 
affaire, 8252.92 de plus que le prix du contrat ; 


7o.— En donnant crédit au défendeur pour la balance de 
$95.06 lui revenant, sur les $240.31, valeur du bois par lui 


fourni, il devrait aux demandeurs la somme de 8157.86 qu'ils 


lui réclament : 


Le défendeur admet n'avoir livré que pour 8240.31 de bois, 
mais il conteste le droit des demandeurs à quelques-uns des 
items qu'ils lui chargent en déduction de cette somme, et allè- 
gue que la balance lui revenant, est de $106.31, au lieu de 
895.06 : quant à la réclamation des demandeurs en rembourse- 
ment du surplus de prix qu'ils ont dû payer, pour parfaire 
l'exécution de leur contrat, le défendeur en conteste l’exacti- 
tude, puis il plaide spécialement que les demandeurs n'avaient 
pas le-droit de changer les termes de la lettre du 24 mars 1903 : 
qu'aux termes de cette lettre, ils n'avaient pas le droit d’ache- 
ter, au compte ou à la charge du défendeur, d’autres bois que 
ceux mentionnés, désignés et décrits au marché du 10 novem- 
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bre, et qu’en conséquence, ils n'ont droit à aucun dommage, 
contre lui de ce chef. | 

Je crois ce moyen bien fondé. 

Les demandeurs ont accepté un mandat bien formel et bien 
défini, celui d'acheter, au compte du défendeur, les bois que ce 
dernier s'était engagé de leur livrer ; ils devaient donc l'exé- 
cuter selon sa forme et teneur, s ils voulaient que le défendeur 
fût lié par son exécution. Il est possible, et je suis convaincu 
qu’ils ont fait ce qu'ils pensaient honnêtement être dans lin- 
térêt des deux parties, mais ils n’en ont pas moins, suivant 
moi, agi sans autorité, et hors la connaissance du défendeur, 
qu'ils ont privé du droit de remplir lui-même le contrat, sui- 
vant les modifications que les demandeurs consentaient à y 
apporter. Ils auraient dû, ou se démettre de leur mandat, ou 
protester le défendeur, et lui signifier leur intention d'accepter 
d'autres essences et d'autres dimensions de bois. 

En conséquence, 

Pour les raisons ci-dessus 

La cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats, 
sur le mérite de l’action, avoir examiné les plaidoiries et les 
pièces produites, avoir aussi entendu les témoins, et sur le tout 
délibéré. 

Renvoie l’action des demandeurs avec dépens distraits à Mes 
Beauchemin & Rov, avocats des défendeurs. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 


LORANGER, J. :— 


Les demandeurs sont manufacturiers de tnoulins et d’instru- 
ments aratoires, et le défendeur est propriétaire d'un moulin 
à scie, et fait le commerce avec le bois provenant de ce mou- 
lin. Le 10 novembre 1902. le défendeur a promis, par con- 
trat sous seing privé, de livrer aux demandeurs une certaine 
quantité de bois d’essences, de qualité et mesure spécifiques, dé- 
taillée au contrat ; ce bois devant servir à l’industrie des de- 
mandeurs, le tout payable trente jours après la livraison, Les 
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demandeurs reconnaissent par leur action avoir recu du bois au 
montant de $241.31 sur lequel ils auraient payé diverses som- 
mes d'argent, laissant eu faveur du défendeur une balance de 
$95.06. Le défendeur ne pouvant pas exécuter son contrat en 
entier, écrivit aux demandeurs, le 24 mars suivant, la lettre 
suivante : “ Comme je we trouve dans l'impossibilité de rem- 
“ plir le contrat que j'ai avec vous en date du 10 novembre, 
‘ veuillez voir à l'acheter ailleurs, et je m'oblige de rembour- 
ser la différence à demande au prix que vous aurez à payer 
pour le même bois, avec celui que je me suis obligé de vous 
“ livrer.” 

Le défendeur avait déjà, par une lettre précédente du 3 
février, averti les demandeurs qu'il lui serait difficile de rem- 
plir son contrat dans les conditions couvenues. Les deman: 
deurs se voyant dans l'impossibilité de se procurer le bois 
dont. ils avaient besoin chez le défendeur, se sont pourvus ail- 
leurs à des prix plus élevés que celui du contrat originaire, et 
ils réclament maintenant, par leur action, ce surplus qu'ils es- 
timent à la somme de $157.86. Le défendeur plaide que la 
plus grande partie du bois que les demandeurs ont acheté 
n'est, ni de la qualité, ni de la dimension convenues au contrat. 
et que le coût excède le prix que les demandeurs s'étaient 
obligés de lui payer. La cour a maintenu la défense et il y 
a appel de ce jugement. Le motif du jugement est le suivant : 
les demandeurs ont accepté un mandat bien formel et bien 
défini, celui d'acheter au compte du défendeur le bois yue, ce 
dernier s'était obligé de leur livrer, et ils devaient exécuter ce 
mandat suivant sa forme et teneur. Ils ont agi sans autorité 
et hors la connaissance du défendeur, en achetant d’autres 
bois et à des prix plus élevés et l'ont ainsi privé du droit d’ex- 
écuter lui-même le contrat suivant les modifications que les 
demandeurs consentaient à y apporter. Les demandeurs au- 
raient dû ou se démettre de leur contrat ou protester le dé- 
fendeur, et lui signifier ieur intention d'accepter d'autres es- 
sences et d'autres dimensions de bois. | 


a 


LA 


La cour semble avoir considéré comme un mandat particu - 
lier la lettre du 10 mars. Cette lettre ne constitue pas un man. 
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dat, elle est simplement l’expression de la volonté du défen- 
deur d'abandonner le contrat du 10 novembre précédent, qu'il 
se disait incapable de remplir. Les demandeurs étaient dès 
ce moment dans leur droit en cherchant à acheter ailleurs le 
bois qui ne pouvait pas leur être livré ; et ils n’avaient pas be- 
soin de l'autorisation du défendeur pour cela. Le défendeur 
ne pouvant exécuter son contrat, est devenu de ce moment 
passible des dommages qui pouvaient en résulter. 


Il est vrai que tout le bois que les demandeurs ont acheté 
n'était pas de la qualité ni de la dimension stipulées dans le 
contrat du 10 novembre ; mais il est prouvé que les deman- 
deurs ont fait les démarches nécessaires pour se procurer ce 
bois, et n'ont pas pu réussir. Le défendeur, qui était propri- 
étaire d'un moulin à scie, était en possession de pouvoir se 
procurer le bois et le préparer de la dimension arrêtée entre 
les parties. I] n’en était pas de même des autres marchands 
de bois, et les demandeurs, pour se procurer la même aua- 
lité de bois ct les mêmes dimensions, auraient été obligés de le 
choisir dans les piles de bois de toutes dimensions qui se trou- 
vaient chez les fournisseurs auxquels ils se sont adressés, d'en 
faire un triage, ce qui en efit augmenté considérablement le 
coût ; ils ont dû se procurer le bois dont ils avaient besoin 
dans les meilleures conditions possibles et aux prix les plus 
convenables, et cela dans l'intérêt du défendeur lui-même. 
Les demandeurs avaient absolument besoin du bois en ques- 
tion pour les fins de leur industrie, et, s'ils ont été mis dans la 
nécessité de se le procurer ailleurs, le défendeur duit en 
payer la différence, car il n’y avait la que la conséquence im- 
médiate de l’inexécution du contrat. Il incombait au défen- 
deur de prouver qu'il avait en mains le bois de la dimension 
et de la qualité voulues et aurait pu le livrer aux demandeurs, 
ce qu'il n'a pas fait. 

Au reste, le défendeur a connu, dans le temps, les achats 
faits par les demandeurs et ne paraît pas s’y être opposé, du 
moins, aucune protestation de sa part n’appert au dossier. 


Nous sommes, pour ces raisons, d'avis que la cour inférieu- 
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re a erré, et que le jugement, dont est appel, doit être infirmé 1908 
avec dépens, et le défendeur condamné à payer aux deman-  Chalifoux 
deurs la somme de $157.86 avec intérêt du jour de la signifi- v- 

. . ~,, Beauregard. 
cation du bref de sommation et les dépens tant en premiere —— 


i L ¥ oJ}. 
instance que de cette cour. oranger, .J 


Lussier & Gendron, pour les demandeurs. 
Beauchemin & Roy, pour le défendeur. 


COUR SUPERIEURE. 
TROIS-RIVIERES, 15 décembre 1908. 
Présent :— Cooke, J. 


DE LORIMIER v. THE CANADIAN GAS & OIL CO. 
& TOURIGNY. 


Interprétation des lois— Low des liquidations.—Opération de 
commerce—Fabrication: et vente de guz d'éclairuge— 
Compétence du juge en chambre—Signification de re- 
quête pour mise en liquidation. 


JvGe :—lo. La tabrication et la vente du guz d’éclairage est une opération 
de commerce au sens de la sect, 2 du :hap. 144 S. R. C., et ce statut s’ap- 
plique aux compagnies formées pour cet objet. 

20. Les pouvoirs attribués à la Cour Supérieure pur la loi des liquida- 
tions peuvent être exercés par le juge en chambre. 

30. La signification d’une requête pour mise en liquidation est vala- 
blement faite au bureau de la compagnie, par la délivrance d'une copie 
à un employé qui en u lu gurde. 


CooKE, J. :-— 


L'intervenant, qui est créancier de l'intimée, se plaint de 
l'ordre de mise en liquidation donné par un Juge de cette cour, 
et en demande le rejet et la nullité. 

Sa déclaration est basée sur les trois moyens suivants : 

lo.—L’intimée n'est pas une compagnie commerciale au 
sens de la loi. 
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20.—Le juge n'avait pas juridiction, et la cour non plus, 
pour ordonner telle mise en liquidation. 

30.—L'intimée n'a pas reçu l'avis requis pat la loi, de la 
demande de mise en liquidation. 

A l'appui de son premier argument, Vintervenant cite les 
articles 6 et 2 de la loi des liquidations. | 

L'article 6 dit que la loi s'applique aux compagnies de coni- 
merce, constituées en corporation et faisant affaires en Canada. 
quel que soit l'endroit où elles ont été constituées. 

Je suis d'opinion que c'est bien le cas qui se présente ici. 

L'article 2 range parmi les compagnies de commerce, celles 
qui font des opérations de cominerce telles qu'y énumérées, et: 
les personnes qui. pour elles-mêmes ou pour d'autres, s'occupent 
de gagner leur vie, en achetant des marchandises ou denrées 
pour les revendre ou les louer, ou en fabriquant, façonnant ou 
transformant des marchandises ou denrées ou des arbres. 

L'intention de Ja loi ne peut être de ne reconnaître comme 
compagnies de commerce que celles faisant un commerce men- 
tionné nommeément dans cette clause. C'est. pour cela, à mou 
avis, qu'on s'est servi du mot “ telles, ” au commencement. de 
l’'énumération : et toute chose nouvelle que le progrès introduit 
dans le commerce ordinaire, doit être traitée comme une de 
celles qui y sont énumérées. C'est ce quia été décidé au sujet 
des faillites et cession de biens, voir, entrautres autorités, le 
Manuel des Faillites de Perron & Mitchell, pp. 8, 11 et 12. 

En référant à la version anglaise de la loi des liquidations. 
on voit que le mot denréex est traduit par le mot commo- 
dities. 

Il n'y a pas de doute que le gaz que Von vend pour le 
chauffage ou l'éclairage tombe sous cette dénomination. 

Le mot “denrées” s'applique à toute sorte de marchandise 
mise en vente, non pour être revendue, mais pour être con- 
sommée, qu'elle soit destinée à la subsistance, ou à tout antre 
genre de consommation. 

Il résulte done de ce que je viens de dire que l'intimée est 
ane compagnie commerciale au sens de la loi. 
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Quant au deuxième moyen invoqué par l'intervenant, je 
considere qu'il n'est pas fondé non plus. 

Les pouvoirs donnés à la cour par la loi que je viens de ei- 
ter peuvent. être exercés par le juge seul, en chambre, soit pen- 
dant les ‘sessions, soit pendant les vacances. La cour et le juge 
ne cessent pas d'avoir juridiction par le fait qu'il s’agit d'une 
compagnie étrangerc. 

I] ne reste donc qu'à décider de la troisième objection sou- 
levée par l'intervenant, savoir : si l'intimée a reçu un avis suf- 
fisant de la requête pour mise en liquidation. 

L'intervenant apparait dans la cause après l'ordonnance de 
mise en liquidation, et il n'allégue pas même que la compa- 
gnie n'est pas insolvable. Il arrive trop tard, et sans but pra- 
tique, à mon sens. 

Lorsqu'il s’est plaint du défaut d'avis aux contributaires, 
l'intervenant aurait peut-être pu se plaindre du défaut de si- 
gnitication de la requête à l'iutimée, mais il n’en a rien fait. 

L'huissier certifie, d'ailleurs, qu'il a signifié la requête au bu- 
reau d'affaires de la compagnie, à ua employé en charge, et 
son procès-verbal de signification n'a& pas été attaqué en aucu- 
ne manière. 

Des avis publics et particuliers ont été donnés aux créan- 
ciers, actionnaires, contributaires et meinbres de la compagnie, 
de l'ordonnance de mise en liquidation, en les convoquant en 
assemblée pour la nomination d’un liquidateur. 

L'intervenant a eu connaissance de ces avis, et il doit en 
ètre de même des autres intéressés. 

L’intimée qui n'a pu ignorer ce qui se passait, ne s'est pas 
plaint ; elle est donc présumée avoir renoncé aux moyens de 
forme qu'elle aurait pu invoquer. 

Si les documents produits ne sont pas assez réguliers pour 
fournir une preuve d'acquiescement de la part de l’intimée à 
la demande de mise en liquidation, et d'admission de son état 

d'insolvabilite, ils servent au moins à établir qu'elle a connu 
la demande faite contre elle. 

La seule raison qu'elle eût pu faire valoir à l'encontre de la 
demande, eût été de nier l’insolvabilité, et par là, forcer le re- 
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quérant d'en faire la preuve, si celle au dossier n'était pas suf- 
fisante. | 

L'intervenant ne soutient pas que l'nitimée soit solvable ; 
alors, de quoi peut-il se plaindre utilement ?—A-t-il plus de 
droits que l'intimée, et si celle-ci ne souffre pas de préjudice, 
comment peut-il en souffrir ? 

En supposant que le premier agent, nommé a Yamachiche, 
soit mort on disparu, et que la compagnie intimée, sans en 


donner avis, eût transporté son bureau d'affaires à Trois-Ri- 


vières, les tiers seraient-ils privés du droit de l'assigner autre- 
ment que par les journaux ? Je ne le crois pas. 

La signifieation faite a l'un des employés en charge du bu- 
reau d’affaires, doit offrir plus de garantie qu’un appel dans 
les journaux, lequel peut quelque fois passer inaperçu. 


Dans la cause de Montreal Gus Company vs The United 
States Ammonia Company (7), M. le juge Mathieu a décidé : 
que lorsqu'une compagnie n’a pas de bureau d'affaires, une 
action peut lui être signifiée à l'endroit où elle fait ses tra- 
vaux. 


Pour toutes ces raisons, je suis d'avis que l'intervention est 
mal fondée et qu'elle ne saurait interrompre le cours des pro- 
cédures adoptées sur la présente liquidation. 


Je renvoie done lintervention, et procédant à la nomina- 
tion du liquidateur et des inspecteurs, je nomme monsieur 
Henri Godin, rentier, de la cité des Trois-Rivières, liquidateur 
et messieurs H. G. French de Trois-Rivières et J. Théodore 
Leclerc, de Montréal, tous les deux inspecteurs à la présente 
hquidation. 


Méthot, Comeau & Ogden, pour le requérant. 
F.S. Tourigny, pour l'intervenant. 
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COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 31 mara 1908. 


Présents :—Sir F. LANGELIER, A. J. C., Lemreux & 
CARROLL, JJ. 


DOUVILLE v. OUELLETTE. 


Action en dommuges—Frais dans les actions où la cour 
waceorde que 88. ow moins. 


JUGÉ : —lo, Quelle que soit la gravité des dommages et l'appréciation du 
tribunal à ce sujet, si ce dernier ne juge pas à propos d'accorder des 
dommages pour un montant plus élevé que celui de $8, v. g., $5. il 
ne peut alors accorder plus de frais qu’il n’accorde de capital ; partant, 
un jugement condamnant le défendeur à payer la somme de $5. de 
dommages et les frais d’une action de $60. à 3100. et les frais de sténo- 
graghie devra être cassé, letribunal ne pouvant, dans ce cas, condam: 
ner la partie a plus de $5. de frais (550 C. P.) (I, 


Ce jugement renverse le jugement de CANNON, J., rendu à 
la Cour Supérieure du district de Trois-Rivières, le 


LEMIEUX, J. : — 


La cour de première instance a, dans une action pour diffa- 
mation de caractère, condamné le demandeur à payer $5 de 
dommages, avec, de plus, les dépens d’une action de $60 & 
$100, et aussi les frais de sténographie. 

Le défendeur interjette appel de ce jugement et s'appuie 
sur l’art, 550 C. P. pour en demander l’infirmation. 

Cet article est rédigé comme suit : 

“ Dans les actions en recouvrement de dommages pour torts 
“ personnels, si les dommages adjugés n’excedent pas huit 
** piastres, il ne peut être accordé de dépens au-delà du mon- 
“ tant de ces dommages.” 

Par “ torts personnels”, l’art. 550 veut parler de toute lé- 
sion ou dommage personnels Or, il n'y a pas de dommage 
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plus personnel que la diffamation dont se plaignait le deman- 
deur, et, comme le veut cet article, le montant des frais ne 
peut dépasser celui des dommages. 

Le jugement qui nous est soumis est certainement erroné. 

En effet, ce jugement condamne le défendeur à $5 et aux 
frais d'une action de 860 à $100, plus les frais de sténogra- 
phie. 

La cour, en condamnant à $5 de dommages, ne pouvait con- 
damner à plus de 85 de frais. L'article est formel et ne peut 
donner lieu à plusieurs interprétations différentes. 

Cet article est la répétition d’une ancienne Joi qu’on trouve 
reproduite dans l'ordonnance 7 Geo. IV, ch. 6, p. 144: 

“ Whereas it is expedient, for the prevention of trivial aud 
“ vexatious suits at law, in actions for personal wrongs to be 
“ compensated in damages, whereby divers of His Majesty's 
“ subjects are often times put to great inconvenience and ex- 
“ pense, to make provision with respect to costs, and in cer- 
“ tain cases to limit the same :—Be it therefore enacted that 
“in all such actions, the plaintiff, in case the court of jury 
“ shall find the damages to be under the value of forty shil- 
“ lings sterling, shall not recover or obtain more costs of suit 
“ than the damages so found shall amount to.” 

Cette loi reproduite dans l’art. 478 de l’ancien code a été 
conservée dans l’article 550 du code actuel. 

Cette question n'est pas nouvelle ; elle a été décidée plu- 
sieurs fois. 

La cour de révision à Montréal, (Johnson, Mathieu & Wur- 
tele, JJ.) 7. M. L. R., C.S., p. 369, a jugé: 

« That art. 478. C. C. P., which provides that in actions of 
“ damages for personal wrongs, if the damages awarded do 
“ not exceed forty shillings sterling, no greater sum can be 
“allowed for costs than the amount of such damages, depri- 
“ ves the Court of power to allow the plaintiff the costs of the 
“ action where no damages whatever are awarded. And this 
“ restriction exists even where it appears that the plaintiff, 
“ by a statement in writing, waived his claim to any condem- 
“ nation in his favor except for the costs of the suit. ” 
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Même décision par la cour de révision (Mackay, Torrance, 
Beaudry, JJ.) cn re Warner vs Wolf où il fut adjugé : 

“ That in a case for damages for personal wrongs, in which 
“the Court has awarded only $5. for the damages, no greater 
“amount than $5. for costs can be alluwed.” 

La Cour Supérieure, à Montréal, a aussi décidé dans Cooke 
vx Hart (1) 

“ That in an action of damages for personal wrongs, where 
“ judgment is given ‘in favor of the plaintiff for costs only, 
“ in consideration of defendant's apology and confession of 
“ judgment for costs, art. 550 C. P. does not apply, to pre- 
“ vent the costs of the cause being taxed against the defen- 
“ dant, ” 

La cour, comine on le voit, a accordé les frais dans ce tas vu 
la confession de jugement pour les frais de la cause. 

Dans une cause récente de Taschereau vs La Patrie, pour 
libelle, le journal avait fait une rétractation, acceptée par le de- 
mandeur, qui, vu cette rétractation, ne réclamait que les frais 
de l'action. Nous avons fait remarquer au demandeur que 
l'art. 550 du code était impératif et ne nous permettait pas 
d’adjuger sur les frais en sa faveur, à moins d'une condam- 
nation pour dommages au-dessus de $8. Alors, la défenderes- 
se consentit par écrit au paiement des frais, et jugement fut 
rendu en conséquence. 

On trouve une décision semblable à la page 109, 12 Revue 

Légale, par le juge Mathieu dans Laurence + Hubert. 
- Dans ces circonstances, le tribunal se voit, à regret, obligé de 
renverser le jugement, et procédant à rendre celui qui aurait 
dû être rendu, condamne le défendeur à $5. de dommages et 
35 de frais et condamne le demandeur à payer les frais de 
révision. 


Samuel Deschamps, pour le demandeur 
Martel & Dupleskix, pour le défendeur. 
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RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 
COURT OF REVIEW. 
MONTREAL May 30th, 1908. 
Present :—TELLIER, PAGNUELO & ARCHIBALD, JJ. 


E ELECTRIC FIRE-PROOFING COMPANY v. THE 
ELECTRIC FIRE-PROOFING COMPANY OF CANA- 


DA. 


Contructs—Assignment of patent—Presumntion of aqencey. 
1 gency 


Privity of contract — Warranty that patent assigned ix 
vid— Presumption from issue of patent that the subjert- 
matter is patentable— Interpretation of statute— Patent 
Act—Meaning of words “composition of matter.” 


HELD :—lo. When a New York Company assignaa patent to S. & H., part 


of the consideration being bonds to be issued by a Canadian Company, 
to be incorporated at a future date, and the Canadian Company is so 
incorporated, and, upon an assignment to it of the patent by S. & H.. 
it issues its bonds to them, who, under the terms of the former assign- 
ment, hand them over to the New York Company, there is no presump- 
tion that S. & H. were mere agents for the New York Company, and 
there is therefore no privity of contract between the latter and the 
Canadian Company. Hence, to an action brought by the New York 
Company to recover interest on the bonds from the Canadian Company, 
it cannot set up, as a ground of defence, that the assignment by S. & 


H. is invalid because the patent is void. 
20. An assignment of letters patent of invention contains no implied 


warranty that they are valid. 

30. The issue of letters patent of invention raises a presumption in 
favour of the patentee that the subject-matter is patentable. 

4o. The words ‘‘ composition of matter” in sect. 7 of the Patent Act 
(R. S. C. cap. LXIX) include all composite matter whether it be the're- 
sult. of chemical reaction or of mechanical mixture and the latter may 
therefore be the snbject-matter of a patent. 


The judgment inscribed for review, which is confirmed, is 
reported in 31 S. C., 34. 


ARCHIBALD, J. :-— 


There are two cases between these parties, but we shall on- 
ly speak of one, namely, the one in which the Electric Fire- 
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proofing Company, which inay be called The New York Com- 
pany, is plaintiff, and The Electric Fire-proofing Company, of 
Canada, which may be called, the Canadian Company, is de- 
fendant. 

The conclusions arrived at, in this case necessarily govern 
the other case. | 

The New York Company were the owners of two patents 
of invention, one covering x new composition of matter for 
fire-prooting wood or cloth fabrics : and the other, a process 
patent for the application of the fire-proofing material to 
wood. These patents in 1899, had been granted in several 
countries, all of which were held by the New York Company, 
which company was then actually putting in practice the 
United States patents, in New York. The patents bought, 
as to description of claims, were similar in the several coun- 
tries, and more particularly the Canada patents were identical 
with the United States’ patents. 

It seems that a firm of Stillman & Hall, of New York, che- 
inists, had been called upon by English clients to report upon 
the composition patent, above mentioned, with the object, on 
behalf of such clients, of purchasing the European patents 
therefor. The English patents had been previously sold for 
a considerable price. Stillman & Hall, upon making this in- 
vestigation, became impressed with the value of the patented 
composition, and began negotiations with the New York Com- 
pany, for the purchase of the Canadian patents. These nego- 
tiations had been proceeding for some months, and on Decem- 
ber 5th 1899. Stillman & Hall wrote the New York Company 
in part as follows : “New York, December 5th 1899. “Dear 
“ Sirs—Regarding the patents of your company already grant- 
‘ ed you, to manufacture and sell an uninflammable wood in 
“ the Dominion of Canada, we will beg leave to refer you to 
“ the correspondence covering this subject, and to call your 
“ special attention to your letters to us, bearing date of October 
* 23rd and 24th and November 6th, 11th, 15th, 1899. Accor- 
“ ding to our understanding and agreements expressed in these 
“ several letters, we accept your proposition, covering the pur- 
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m 
“ 


1308 chase of the patents granted to and owned by your compa- 


The Electric “ ny, to manufacture and sell uninflarnmable wood, in the Lo: 
F Company + + minion of Canada, namely : | 
The Ne trie “ lo.—Canada Patent, No 46,781, issued to Max. Bachart. 
Fire-prooting “ August 8th, 1894. 

Company of “ 20.—Canada Patent, No 63,671, issued to Bachart and 

+ O'Neil, August 25th, 1899 ..... 

* 40,—The privilege to sell uninflammable wood treated by 
any Canadian Company, to be organized hereafter to operate 
‘ the electric tire- proofing process, working in Canada, under 
the naine of Fire-prooting Company patents, for the produce 
tion of uninflammable wood .... 

“ 80.—In consideration of the above, we “hereby bind our- 
selves to pay as follows :— 

“ The sum of $25,000 in cash by January 10th, 1900 : and 
“ $75,000 in first mortgage bonds, in the Electric Fire-prooting 
“ Co., upon the completion of the Canadian works, said works 
“ to be completed by August Ist. 1900 : the said bonds to bear 
“ interest, at the rate of 5 per cent. per annum, and to mature 
“ in five years or before that time, at the option of the Cana- 
“ dian Company, and the said bonds to be a tirst mortgage lien 
“ apon all the properties, plant and patents of the company, 
“and no other bonds to be issued. 

“ 100.—The above is contingent upon the patents being 
“ found to be a satisfactory condition.” 

Previous to these letters, both verbally and by other let- 
ters, Stillman and Hall had considerable negotiations with 
the New York Company, and, as a matter of fact, had coin- 
menced the formation of a company to put in practice the 
patents in Canada, to be called the Canadian Company, al- 
though the Canada Company was not yet completely or- 
ganized. The Canada Company was, in fact, incorporated 
the 4th of July, 1900. The New York Company executed a 
formal assignment of the patents to Stillman & Hall, the con- 
sideration being the same as that expressed in the letter of 
Stillman & Hall, to the New York Company of date 5th De- 
eember, 1899. 


e 
CS 


Archibald, J. 


n~ 
“~ 


La 


J 
n 








34—COUR SUPERIEURE. 391 


“ On the 21st of September, 1900, at a meeting of the Ca- 
< nadian Company, it was resolved that whereas the Electric 
* Fire-proofing Company of Canada, is desirous of securing the 
“rights owned by this company (Stillman & Hall) for Cana- 
“da, that the secretary-treasurer be authorized to make, exe- 
cute and deliver, on behalf of the company, an agreement 
« therefor, in the form hereafter set forth.” Then follows the 
agreement in which Messrs Stillinan & Hall are set up as par- 
ties of the first part, and the Canadian Company are set up as 
parties of the second part, and then comes the following con - 
tract in part : 

# 10.— That the said vendor hath, and it doth hereby trans- 
‘fer, assign and make over to the said company, the Cana- 
‘dian letters patent of invention, Nos 46781 and 63671, ete, 

‘“20.— That the said vendor doth hereby bind and oblige 
“ itself to erect and fully equip, at its own expense, a manufac- 
“tory and plant, for the purpose of carrying out the process 
“covered by the said letters patent, similar to, and of the same 
“capacity as, the plant now in operation in New York. 

“ 40.— That whereas said company has heretore paid the 
“ sum of $25,000, in cash, to Stillman & Hall, for the purpose 
“ of securing the rights hereinafter set forth, now, therefore, in 
“ further consideration of the present contract, sale and assign- 
“ment, the further sum of $225,000 is added, which the said 
“ “company hereby binds and obligates itself to pay to the said 

vendor, as follows to wit : 

“(a) The further sum of $75,000 which shall be payable 
“as the construction and equipment of the factory, ete. pro- 
“ gresses,and the final payment thereof shall become due within 
“thirty days, after the completion and acceptance of the said 
“factory and equipment by the said company ; 

“(b) 750 fully paid, unassessable shares in the capital 
“ stock of said company, of the par value of $100. each, aggre- 

“ gating in all the sum of 375,000 ; 

“{c) 75 bonds of the said company for $1,000 each, 

* amounting in all to $75, 000, secured by hypothec upon the 
“lands, buildings, plant and machinery of the said company, 
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“bearing interest at the rate of five per cent per annunt 
“ payable semi-annually.” 

The bonds in question were issued by the Canadian Compa- 
ny, and were delivered by it to Stillman & Hall, and were, by 
Stillman & Hall, delivered to the New York Company, as well 
as the $25,000 paid in cash, in accordance with the contract 
between the New York Company and Stillman & Hall. 

The present action is brought by the New York Company, 
holder of the bonds in question, against the Canadian Compa- 
ny, for the interest on these bonds, overdue at the date of ac- 
tion, less, however, a certain amount of open account upon bu- 
siness transactions between the parties. The overdue interest 
on the bonds amounted to $9,325, the deduction by credit of 
balance of account due by the New York Company to the Ca- 
nadian Company leaves the exact amount due, by consent of 
parties, at the sum of $4,217.67, for which amount, it is ad- 
mitted, judginent must go, unless the plea of the Canadian 
Company be maintained. 

The Canadian Company contends that Stillman & Hall, in 
dealing with the patents in question, were the agents of the 
New York Company, they thereupon contend that the Cana- 
dian patents were null and void, and were not the subject of 
any valid letters-patent, and that the alleged inventions were 
not new or patentable. 

Particulars were demanded by the plaintiff from the defen- 
dants of the ground upon which they based their allegation 
of want of invention and want of novelty in the patents in ques- 
tion, and the Court ordered such particulars. Under this judg- 
ment, the defendant contended that the Canadian patent, No 
46781 was anticipated by a number of British and United 
States’ patents. 

The plaintiff answered the defendant’s plea by setting up. 

10.—The absence of any lien de droit between the plaintiff 
and the defendant concerning the validity of the patents. 

20.—By setting up that the sale and transfer of the patents 
in question did not carry with them any warranty of the va- 
Hidity of the patents, and were not made with any express 
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Warranty, and also that the patents in question were. as à mat- 
ter of fact, good and valid, and had been used by the defendant 
for several years without any objection, and without infrin- 
gement or interference of any other party. 

The judgment of the Court below has set aside the conten- 
tion of the plaintiff relating to the absence of lien de droit, and 
has otnitted to deal with the contention of the plaintiff as to 
the question of a warranty, or validity arising out of the trans- 
fer of a patent, but has maintained the plaintiffs position, on 
the merits holding the patents transferred good and valid. 

The defendant inscribed in review. 

The two first questions which the plaintiff raises appear to 
ie to be of muth importance. I have already pretty thorough- 
ly indicated the course of the negotiations between the New 
York Company and Stillman & Hall. 

The transfer of the patents in question by the plaintiff to 
Stillmaa & Hali, was made in New York and the effect of 
that transfer would naturally, by the application of the prin- 
ciple ler loct contractus, be determined by the Jaw of the State 
of New York. Unless it can be ascertained fromthe proof 
in this cause that Messrs Stillman & Hall acted as agents of 
the plaintiff, in their dealing with the defendant, in connection 
with the transfer of these patents it seeins difficult to say how 
there can be a lien de droit between the plaintiff and the defen- 
dant on the question of validity of the patents The proof leaves 
no doubt, that. when Stillman & Hall began negotiating with 
the plaintiff for the purchase of these patents, the plaintiff 
did expect that Stillman & Hall would interest a Canadian 
Company in the work of putting these patents into practica 
That appears, manifestly, from the fact that the plaintiff agreed 
to accept the bonds of such a company, to a certain amount, in 
part payment of the price of the patents. At the tinre, how: 
ever. when these patents were actually transferred by the plain- 
tiff to Stillman & Hall such a company had not yet been in 
corporated : only, Stillman & Hall, by undertaking to give the 
plaintift $75,000 in bonds of such a company, necessarily une 
dertook to cause such a company to be incorporated, and to 
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issue bonds. How could Stillinan & Hall be agents of an un- 
existent principal : - 

There is, in my Judgment, nothing whatever in the record, to 
show that in January, 1900, when these patents were actu- 
ally transferred by the plaintiff to Stillman & Hall. the prop- 
erty in them did not absolutely pass to Stillman & Hall, leav- 
ing them free to sell these patents to a Canadian Company, for 
any price which they might see fit, provided only they paid 
to the plaintiff the price stipulated. The whole of the nego- 
tiations by the Canadian Company, for these patents, was 
made with Stillman & Hall: the payment was made to Still- 
man & Hall, and not only so, but in the contract, by which the 
tight to the patents was transferred by Stillman & Hall to 
the defendants, it was also contracted by Stillman & Hall 
that they should construct a factory for the defendants and 
equip it for the purpose of putting these patents in practice ; 
the whole for a single sum without any distinction being made 
as to how much represented the patents and how much repre- 
sented the erection and equipment of the factory. It is a 
general principle in the interpretation of contracts, that 
pourparlers whether verbal or in writing, which antidate the 
contracts are to be considered as set aside and waived, in so 
far as they may differ froin the contract finally passed, that 
is to say, that the parties are to be presumed to have put their 
tinal agreement into the contracts, which they actually execute, 

In the present instance, it is plain that, although there 
have been communications between the members of the Cana- 
dian Company and the members of the New York Compa- 
ny, not in my judgment, by any means, involving the con- 
clusion that the New York Company was dealing directly 
with the Canadian Company, vet all of these things preceded 
the actual contract, and in the absence of legal and sufficient 
proof of simulation, these actual contracts must be held to gov- 
ern the rights and obligations of the parties. 

I am therefore of opinion that the Canadian Company must 
answer on its bonds towards the holder of these, the New 
York Company, and cannot raise an issue, a plea, by which it 
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uttelupts to escape from its obligations on its bonds, by rea- 
son of contracts alleged to have been with the New York 
Company, but proved to have been with Messrs Stillman & 
Hall. 

As to the second question, upon which the judginent omit- 
ted to pronounce, it is, ] think, also useful to make some re- 
marks. 

The defendant has cited the following judgments in our 
own Courts, which appear to Le the only ones which bring 
up the question as to whether the transfer of letters patent 
of invention, carries with it a warranty of the novelty and 
the utility of such letters patent. There is acase in Dery et al. 
+ Hamel ("), in which Ramsay, J. said : “La seconde question 
“a rapport à la vente du droit de faire usage de l'invention. 
“* Les uppelants prétendent qu'il n'existe aucune garantie, et 
“ la seule garantie accordée par la loi est l'existence de la pa- 
+ tente. Je ne vois pas, que l'on puisse citer aucune autorité 
“ à l'appui de cette prétention et il ne s'est Jamais présenté de 
“ cas identique à celui-ci. Evidemment, elle n’est pas une vente 
‘ aléatoire comme celle d'un coup de filet. comme on l’a suggé- 
“1é, Mais il n’est pas nécessaire de discuter cette question 
“ plus au fond, car l'acte de vente consenti, par les appelants 
“ À l'intimé, contient une description qui équivaut à une ga- 
“ rantie et que comporte chaque patente, c'est-à-dire que l'in: 
“vention est nouvelle ct utile. Il serait étrange, en effet, si ce 
“qui ne peut exister que s'il est nouveau et utile, pourrait être 
“ acheté et vendu comme tel, tout en n'étant, ni l’un ni l’autre. 
“ La vente du droit de patente tombe spécialement sous l'arc 
“ ticle 1522 du code civil (vices cachés)” 

On the 26th page. Judge Tessier discusses the matter and 
shows that the pretended patent was impossible of applica- 
tion and that the sale of it was pure fraud. The next case 
cited by the defendant is that of Perreault vs Normandin (?). 
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This was a sale, not of a patent of invention, but of a pretend- 
ed secret for the manufacture of ginger beer, and it turned 
out that it was no secret at all, that everybody knew about 
it and the purchaser was subjected to opposition, so as to 
render the alleged secret absolutely useless. 

The other case cited by the defendant is :—- Alimour rx 
Cable (1), and was an action on a promissory note given as a 
consideration of an alleged patent right. It was stated im the 
plea that the pretended patent was nothing else than a coutre- 


façon of a patent previously obtained in the United States and 


Canada, by one Ingraham, and which patent was being put 
in practice in Canada. 

The Superior Court rejected the plea, but in appeal, that 
part of the plea which concerned the nullity of the patent as 
coutre-fugon of another invention, was maintained, and the 
action was dismissed. 

All of these cases raise other questions than the mere ques- 
tion of law as to warranty of novelty and utility arising 
out of the fact of transfer. The question of fraud entered into 
all of then, the question of express warranty entered into 
one of them, and in one of them there was no patent trans- 
ferred at all. 

The principle upon which these judgments appear to have 
been founded, is that, in the first place, the public considera- 
tion for the grant of an exclusive right to manufacture a certain 
article, is that the article must be new and useful, that is to 
say, that any person who demands un exclusive right must 
give the consideration therefor, that either by his labor, by 
his thought, by his genious, he has found out some thing 
which was not known, before and which is useful. from which 
the public will benefit at the conclusion of the term of his 
patent ; and there is no doubt that when, upon an action taken 
to annul a patent, it is proved that the alleged invention was 
not new or was not useful, the Court would set aside the patent 
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as Wholly null, and it would be considered as if it had never 
existed. 

Now we, especially in the provinces governed by a system 
of law, which is derived from the Roman law, are possibly 
nore bound by conclusions drawn from general principles, 
than those accustomed to laws derived from England. Thus 
we have in article 1472 of our code the definition of a sale, 
as tollows : 

* La vente est un contrat par lequel une personne donne 
‘une chose à une autre, moyennant un prix en argent que la 
“ dernière s'oblige de payer.” 

Thus there must be a thing sold. 
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But if the patent be a pure nullity, what is sold 2 There | 


is no object of sale, and therefore there can be no sale, and no 
obligation to pay a price. 

This view of the matter also prevails in France, and for 
the same reason. But there exists there a considerable and 
growing weight of opinion in a contrary sense. 

Pouillet, Brevets d'Invention, 4th edition, pp. 246, 247, 250 : 
and Allart, cited by Pouillet at p. 234 

It appears to me to be still open to consider, under the 
circumstances I have above set forth, whether under our pa- 
tent. law, as it exists, and having in view the transfer of the 
patents in question in this cause, which, on their face, purport 
to transfer “all the right, title and interest” of the transferor 
of the patents in question, to the transferee, whether such a 
transfer carries with it a warranty of the indefeasibility of 
the patent ! 

Our patent law was derived from the English patent law, 
and, in the absence of any other means of interpretation and 
application, great weight has to be given to the jurisprudence 
upon a like law in England. 

I may say also that the patent laws of the United States, 
are in all respects similar, and the jurisprudence, at any rate, 
so far as regards this particular question, is in the United 
States, identical with that of England. 

I cite Frost’s ‘“ Patent Laws and Practice,” 2nd edition, 
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[90s page 357, as follows : “In cases arising from the breach of 
‘The Electric “ Contract of purchase of letters patent, it is always more im- 
Pie proofing “ portant to consider, whether the contract contains any ex- 

vs.“ press or implied warranty, on the part of the assignor, as to 
Fite-prosting ‘the validity of the patent , for if there is no such warranty, 
Company of “ the purchaser, in the absence of fraud, cannot repudiate the 

_ © contract, on the ground that he has subsequently discovered 
“the patent to be void. A purchaser, without a warranty 
“ from the assignor, in the absence of fraud, is bound to take 
“the patent with all its faults, if it have any.” 

See case of Hall vse Condor (1) and Smith & Neale (7). 
On page 22, the author speaking of the case of Hall re Con- 
dor, says : The Court of Common Pleas held :-—“that in the 
“absciceof any allegation of fraud, it must be assuined that 
“ the plaintiff was an inventor, and there was no warranty, 
“ express or implied, either that he was the true and first in- 
ventor, or that the invention was useful or new : but that 
the contract. was for the sale of the patent such as it was, 
“each partv having equal means of ascertaining its value. 
“ and each acting on his own judgment.” 

In Wallace & Williamson, on Patents, page 329, the author 
says: “The Court will not read into an assignment of a patent 
“ any implied warranty by the aSsignor that the letters patent 
“ assigned are valid...... Dose veus cee eee ee They 
“ (that is the assignor and the assignee) had the same means of 
“ enquiring into the fact, and of learning whether it had been 
“ in use. or the invention had previously been known in En- 
“gland. Why therefore, should we assume that the plaintiff 
‘meant to assert that the patent was indefeasible and that 
“ the defendants purchased on that understanding, rather than 
“ that each knowing what the mvention was, and having equal 
* means of ascertaining its value, they contracted for the pa- 
“ tent, such as it was, each acting on his own judgment ?” 
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There can be no doubt that that is the English law and ju- 
risprudence upon that question and indeed the Courts in En- 
gland have gone so far as even in the case of express warran- 
ty of the validity of the patent, to give the assignee only such 
relief as should compensate him for the damage suffered by 
the reason of breach of warranty of the patent. 

As I have said the American law is the same. [ cite Walker, 
* On Patents, Nos 283 and 284: “No warranty or validity is 
“ implied in any assignment of any patent right. If the as- 
“signor knows the patent to be invalid, at the time he makes 
“the assignment, he is guilty of fraud, and the assignee may 
“have relief against him on that ground ; but if both parties 
“are equally innocent of knowledge, the loss consequent un in- 
+ validity afterwards brought to light must fall upon the 
“ owner of the patent.” 

It is, however, not necessary to cite further authority upon 
that point. The same doctrine has been applied in the Pro- 
vince of Ontario, under our own patent law. 

In the case of Vermuly vs Cunnuff (1) Boyd, Ch., said :— 
“Inthe absence of fraud or warranty or representation which 
“ induced the bargain and falsified the result, such contract was 
“the purchase of an interest in an existing patent. There was 
“no implication us to the patent being made indefeasible.” 

I am, therefore, of opinion, that the transfer of the patents 
in question, from the New York Company to Messrs Stillman 
& Hall, in New York, and which purported to transfer only 
the right, title and interest of the assignor to the assignee did 
not carry with it any warranty of the validity of the patent. 
Even supposing it should be implied that under our law such 
a warranty would be implied to the defendant company, the 
plaintiff has the right to be judged upon that question by the 
law of the place where they made the transfer, namely : the 
United States, and there can, I think, be no doubt that by that 
law, there is no warranty of validity. This furnishes a strong 
reason, why the_plaintiff company may decline to discuss the 


— - Se et - —_— - 
_ - _ ~ 


(1) 12 Ont. R., 164. 
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190% validity of those patents, with the defendant company, witli 


The Electric Whom they did not directly deal, and thus force ts added tu 
“Company the contention, that, with respect to that matter, there is no 
lien de droit between the plaintiff and the defendant. 
The Electric , . . 
Fire. proofing We come now to the question upon which the case was de- 
Company of cided by the Superior Court, namely : 
Are the patents valid ? 

The consideration of this question is to be commenced with 
a threefold presumption in favor of validity. 

In the first place the granting of the patents themselves 
presuines validity. 

In the second place, the undoubted success of the patents, 
practical operation, as proved in the cause, is a presumption of 
validity : and 

In the third place, the judgment rendered in the cause. 
founded upon the proof, is a further presumption of validity. 

It may be generally said, that apart from former defects. 
the validity of a patent depends upon its novelty, its utility 
and the presence of actual invention. In the present case, 
the question of utility may be left out of consideration, be- 
cause the proof shows, beyond all contradiction, the successful 
operation of the patents. 

Speaking then of want of novelty, that may depend upon 
two things : lat. That the invention was previously known 
to the public ; and 2nd, that it had been anticipated by pre- 
vious patents. 

In the United States and in Canada, but especially in the 
foriner, a very complete search is made, as to the patentability. 
of any alleged invention. for which a patent is asked. See 
Ridout, On Patents. at page 46, where he says :— 


Archibald, J. 


“ In the United States, there is a very strict examination 
“as to the novelty of the alleged invention, with appeal front 
“ the decision of the primary exannners to the Conmissioner 

« of Patents, and, front his decision to the Supreme Court of 
* the district of Columbia”. 

In Canada there is a preliminary examination as to novel- 
ty. See section 8, of the Patent Act Ainendment, 1892. 
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In Canada and in the United States, the production of the 
letters patent in Court, is prima fucie evidence of novelty. It 
may be remarked, that the patents in issue in the case, are 
identical with the patents issued in the United States, and 
have been subjected to the very complete examination, requi- 
red in that country before issuance, This, however, is only a 
presumption, and the Court is not precluded from declaring a 
patent void, upon satisfactory proof of want of novelty. 

Speaking, first, of what I shall call the composition patent. 
which consists of a inixture of two salts of ammonia, it is 
contended, by the defendant, that the substance is not a new 
composition of matter, within the meaning of the Patent Act, 
that it is merely the wixing of two substances of which the 
particles come in juxta position to each other, but which do 
not combine, nor form any new substance. It was, indeed, 
very warmly argued, on behalf of the defendant, that such a 
composition was not patentable. 

It seems to me, however, that the position is not maintain- 
ed by jurisprudence. It may very well be admitted that, if 
two substances be mixed together for the performance of 
some particular function, each one of them previously known, 
as being adapted for the performance of that function, and 
that when put into action, each one of thein performs its own 
proper function, that the mixture does not meet the require- 
wents of the Patent Act, with regard to composition of matter. 
But where the two elements produce together a result, which 
would not be produced, by cither cf them, acting alone, and 
which result is useful, then the mixture is patentable, although 
the union of the two substances may be only mechanical. 

With regard to the patent under consideration, doubtless 
the properties of both substances, used as a fire preventer, 
were well known before the issue of the patent. Thus, in a 
work published in Paris, as long ago as 1821. entitled. “An: 
“ nales de Chimie et de Physique,” we find the substances which 
enter into the composition of the article patented in this cau- 
se, described as proper substances for the prevention of fire , 
also. ina patent granted to Robert R. Graf. on September 


1908 


The Electric 
Fire-prooting 
Company 


v. 
The Electria 
Fire-proofi ng 
Company o 
Canada. 


Archibald, VJ. 


1908 


The Electric 
Fire- proofing 
Company 
Vv. 

The Electric 
Fire-proofin 


Company o 
Canada. 


Archibald, J. 


402 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


16th 1890, in the United States, we have the following de- 
scribed as the invention : “ a fire-proof composition consisting 
“ of sulfate of ammoniac, phosphate of ammonia, salt ammo- 
“ niac, lime, sodium, tung-state and water, in about the pro- 
“ portion herein specified.” ‘That patent comes nearer to the 
patent in this cause, than anything else which is brought 
up against it. Both the substances which form the patented 
article in this case, are also found in the earlier patents, but 
they are, in the latter, associated with three other substan- 
ces. 

In “Frost” Patent Laws, 2nd edition, page 35, I find the 
following : “Invention again may sometimes consist in the 
“ selection of particular members of a class of substances. 
“ which possess properties by means of which the inventor is 
“to produce a result which is new and useful, or, if old, is at- 
‘tained in a better and more economical way than hitherto. 
“+ So, though a class of bodies may have been employed before 
‘ for a particular purpose, there may be sufficient invention, 
“in selecting one member of the class, which possesses parti- 
“ cular advantages not shared by other members of the class, 
“to support a patent for the use of that particular member.” 

In the present instance, the result of the use of the two 
substances selected appears, by the evidence and by actual de- 
monstration, nade in the presence of the Court, to be useful. 
The use of either of the substances alone, for the saturation 
of a fabric and the subsequent application of heat, as, for ex- 
ample, in the process of ironing. causes considerable discolora- 
tion of the fabric, whereas the use of the patented substance 
in the same manner did not produce discoloration. So that 
the evidence seems to leave no doubt that the patent is sus- 
tuinable under the authorities which I have just cited. Nee 8 
R. P. C., 389 :12 R. P.C., 470 : 13, 429.14 KR. PLC, 403. 

The demand for some invention which should render fa- 
brics non-inflammable has been for a long time, partially at 
least, unsatisfied. When, therefore, an article suddenly sprung 
into existence which met the demand, and came into general 
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Use, it Is easy to conclude that some invention must have been 
necessary to procure that article, even although, after the ar- 
ticle is once procured, it may appear the most obvious thing 
in the world. Under such circumstances, then, the amount of 
Invention requisite to form a foundation for a valid patent, 
may be very small, Even in cases where the idea upon which 
the invention rests is purely accidental, it may form ground 
for a valid patent. | 

With regard to the process patent in question in this case, 
the attack made upon it is that it has been anticipated by va- 
rious other patents previously granted. The object of the pro- 
cess patent, in question in this case, was to saturate wood of 
various kinds with a solution intended to render the wood 
non-inflammable, and in a manner, 80 as not to injure ‘the 
strength or fibre of the wood. The wood especially intended to 
be treated under the process was wood intended for interior 
house purposes, and, therefore, wood which required to be ca- 
pable of being polished. The previous process for wood satu- 
ration had been, it may be said, entirely applied to wood in- 
tended to be used in rough and exposed places, such, for ex- 
ample, as railway ties or telegraph posts, and the object of 
this saturation was principally to secure the wood from rot: 
ting. The application therefore of the present patent was wide- 
ly different froin that of the earlier patents. It may be said, 
speaking generally. that the adaptation of an old process or 
combination, used in connection with some particular fune- 
tion, in not again patentable for use in connection with an 
analogous function, where no invention is required to be made 
to make the combination applicable to the new function. 

In the present instance, however, it is proved that the pre. 
vious patents for the saturation of wood involved the use of 
high temperature in the process, and that the effect of this 
high temperature. on the wood treated, was to injure its tibre 
and render it incapable of taking a polished surface. 


The principal difference between the patent now under con- 
sideration, and those which previously existed, is that it is de- 


1908 


The Electri 
Fire-prooting 
Company 
v 


The Electric 
Fire-prooting 
Company of 
Canada. 


eed 


Archibald, Jy 





1908 


The Electric 
Fire- proofing 
Company 
v. 

The Electric 
Fire- proofing 


Company of 
Canada. 


Archihald, J. 





404 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC, 


pendent upon iow temperature in the performance of the sa- 
turation and drying processes, and that it provides an element 
in the combination for the purpose of securing the low tempe- 
rature required. It is clearly proved that this low teroperature 
is essential for the new use to which the process was to be put, 
and it has been frequently held that a valid patent may be 
based upon changes of temperature, which produce such re- 
sults, either wholly new, or more beneficial than those which 
had been previously obtained. 

I think, on the whole, that the evidence clearly demonstrates 
the patentability of the invention in this case, and, indeed, the 
evidence given by. the defence is, properly interpreted, wholly 
consistent with the validity of the patents. These patents 
were used by the defendant for several years. The defendant 
was not troubled by any infringer and it was only when, 
probably in consequence of insufficient capital or imprudent 
management,the defendant's business had proved unsuccessful, 
that an effort was made to avoid the payment of the stipula- 
ted price of the patent rights. 

I am fully convinced that the judgment, which has inain- 
tained the plaintiff's action is well founded and should be con- 
firmed. 

Judgment unanimously confirmed, with slight modification 
of amount, owing to clerical error in judgment of the Superior 


Court. 


Foster, Martin, Mann & McKinnon, for the plaintiff. 
Atwater & Duclos, for the defendant. 








34—-COUR SUPERIEURE. 405 
COUR DE RÉVISION. 
MONTRÉAL, 30 mai 1908. 
Présents : —TELLIER, HUTCHINSON & BRUNEAU, Jol. 
GRENIER v. CONNOLLY. 


Des bâtiments marchaunds—Nuovire qui sombre suns cuuse 
connue-—P résomption d'innavigubilité—Cus fortuit et 
force mujeure—Furdeau de lu preurve—Obligations du 
propriétaire du navire envers l'équipuge--Gurantie de 
navigabilité—TI nspection des navires —Son effet —Inter- 
prétution des lois— Réserve de lu section 342, cap. CX [IT 
S. R. C.— Conséquences criminelles — Responsabilité du, 
propriétaire pour fuute du maître du nuvire, 


JUGÉ :—1lo. Lorsqu'un navire sombre en mer sans qu'on en puisse détermi- 
ner lu cause, il y a présomption que le désastre est résulté de son état 
d'innavigabilité. Le propriétaire qui invoque le cas fortuit ou la force 
majeure, est tenu d’en administrer la preuve. 

20. Le propriétaire d’un navire est garant envers son équipage de 
son état de navigabilité et n’est pas dégagé de la responsabilité qui dé- 
coule de cette garantie par l'inspection du navire, faite uux termes des 
sect. 587 ef eq. cap. CXIII S. R. C., 1906. Les lois affectant la respon- 
sbilité civile étant ultra vires du Parlement Fédéral, la réserve de la 
sect. 342 du même chapitre touchant l’envoi en mer raisonnable et juati- 
fiable, n'a d'application qu'aux conséquences criminelles de l’envoi en 
mer de navires en état d'innavigabilité. 

30. Le propriétaire du navire répond de la faute du maitre comme 
les commettant, répondent de celle de leurs préposés aux termes de 
l’art. 1054 C. C. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est contirmé, a été ren- 
du par la Cour Supérieure, LAFONTAINE, J., le 14 juin 1907. 


BRUNEAU, J. :— 


En avril 1903, Eugène Grenier, fils mineur du demandeur, 
fut engagé à Québec, avec quatre autres jeunes gens pour faire 
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partie de l'équipage du “ Mersey ”, aider à la manœuvre sotis 
le commandement du capitaine Gagnon et du second Barras, 
et conduire ce navire aux Sept Iles, où le défendeur, le propri- 
étaire, en avait besoin pour l'exécution de travaux qu'il avait 
entrepris. Le “Mersey” périt en route, le 12 août 1903, à quel- 
ques milles de Rimouski, pendant une tempête, par suite d'une 
voie d'eau qui se déclara dans sa coque, entraînant la mort de 
cinq personnes, au nombre desquelles se trouvait Eugène Gre- 
nier. Attribuant la noyade de son fils à la faute du défendeur, 
par son imprudence, sa négligence, et son imprévoyance, le 
demandeur lui réclama, par la présente action, $3000. de 
dommages, alléguant plusieurs causes de responsabilité, mais 
qui peuvent se résumer dans les suivantes : — lo. Lors de 
son départ de Québec, le “Mersey” n'était pas navigable ; 20. 
Il n'y avait pas à bord les moyens de sauvetage requis ; 30. 
Les officiers, notamment le capitaine, n'ont rien fait de ce qu'ils 
pouvaient et devaient faire pour sauver ceux qui ont péri et 
spécialement Eugène Grenier. 

Une défense de prescription, soutnise en premier lieu, de 
consentement, à la décision du tribunal, fut renvoyée par l'hon, 
juge Lavergne (7 Rpts. de P., 212), et son jugement fut eon- 
firmé par Ja Cour du Banc du Roi, le 27 janvier 1906. Par 
ses autres moyens, le défendeur plaide, en substance, que le 
“Mersey” était en état de navigabilité lorsqu'il a laissé Québec 
pour les Sept Iles, qu'il avait été dûment inspecté, pourvu et 
équipé suivant lu loi, et que sa perte, dans les circonstances, 
doit être attribuée aux périls de la mer dont le défendeur ne 
peut, en loi, être tenu responsable. 

Un grand nombre de témoins ont été entendus. Parmi ceux 
da demandeur figurent plusieurs de ceux qui avaient été pré- 
cédemment employés a bord du © Mersey”, des capitaines, des 
ingénieurs, ayant personnellement une connaissance intime de 
l'état du navire et des choses de Ia navigation. La cour de 
première instance a considéré que la preuve faite par la dé- 
fense, quant à l’état du navire et sa navigabilité, ne pouvait 
soutenir la comparaison avec celle de la demande, par le nom- 
bre, la qualité, la qualification, la connaissance, le earaetère 
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et le complet désintéressement des témoins. Il suffit de par- 
courir le dossier pour en arriver à la même conclusion que la 
Cour Supérieure sur ce point. D'ailleurs, cette appréciation 
de la preuve est justifiée par un fuit certain, positif, brütal, et 
qui est celui-ci : le “Mersey ” avait été virtuellement abandonné 
par son propriétaire, comme impropre à Ja navigation, lors- 
que le défendeur en fit l'acquisition ; on ne s'en servait plus, 
dans le port de Québec, que pour de petits remorquages faits 
par un équipage engagé à l'heure pour la manœuvre : on n'o- 
sait pas s'aventurer avec ce navire au-delà du port ; suivant 
l'expression de ceux qui l'avaient navigué jusqu'alors, c'était 
un navire fini. Deux personnes qui l'ont vu, alors que le dé- 
fendeur le faisait appareiller pour le voyage en question, ont 
refusé de s’y embarquer, à cause des dangers certains qu’elles 
considéraient courir sur un semblable bâtiment. La majorité 
des témoins, et des plus compétents, affirme donc que le “Mer- 
sey’ était hors de service et impropre à la navigation depuis 
plusieurs années, lorsque le défendeur l’acheta. Letellier et 
Couture, deux charpentier, avaient, il est vrai, radoubé le na- 
vire, au printemps précédent, et ils considèrent que les fonds 
étaient bons, mais l'expérience tentée a démontré que leur 
opinion, ainsi que celles des autres témoins de la défense à ce 
sujet, était certainement erronée. Si une voie d'eau aussi 
considérable s'y est déclarée, d’une grandeur telle qu'il a été 
impossible d'y remédier, et qui a été la cause du désastre qu'il 
y a eu à déplorer, l'explication la plus plausible nous parait 
en être donnée par le capituine qui le commandait, et qui dit 
que “le navire a trop fatigué et que Le clouage a manqué.” 
Ces paroles signifient que les vibrations causées par le mou- 
venent des machines ant fait disjoindre les pieces trop gâtées 
pour que les clous pussent les retenir les unes aux autres. 
Le capitaine corrobore ainsi les témoignages de ceux qui ont 
navigué à bord de ce navire, dans les derniers temps, et qui 
déclarent que le “Mersey” était pourri. La voie d’eau qui a 
fait sombrer le navire n'a pas été produite par un choc ou par 
une collision : depuis son départ de Québec, jusqu’au moment 
du naufrage, le “Mersey” ne paraît avoir frappé aucun écueil. 
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De ce fait seul résulte une grave présomption que le batiment 
n'était pas réellement dans l'état de navigabilité qu'il aurait 
dû être. L'explication du désastre, par le défendeur, que le 
“Mersey” avait dû fatiguer la veflle au quai de Rimouski est 
la confirmation de l'opinion donnée par le capitaine. Si le na- 
vire, tranquillement amarré à un quai. ne peut supporter les 
heurts de la vague. comment peut-on le supposer préparé à 
affronter ceux de la pleine mer ? “ If, in a period after sailing 
“in the voyage, the ship becomes leaky and founders, or be 
obliged to put back or run for port in distress, without en- 
countering any extraordinary peril, or other visible cause to 
produce such effect, there arises a presumption of fact that 
‘she was not sea-worthy when she sailed. If. after her re- 
turn to port, it be found on survey that the leakiness arose 
from the loosening of the timbers of her hull, owing to the 
decayed state of her bolts and fastenings, this is, generally 
speaking, a clear case of unseaworthiness.” (Arnould, The 
Law of Marine Insurance, 7th Ed. vol. 2, p. 812, No 714 ;p. 
822, No 725). Il incombait au défendeur de détruire cette 
présomption, car il plaide force majeure, cas fortnit. Dans un 
eas semblable, { onus probandi retcmbait sur lui, car les ar- 
ticles 1071 et 1072 du code civil qu'il invoque, constituent 
une présomption de faute & son évard. L'obligation légale du 
défendeur était de conduire le “ Mersey” aux Sent Iles, sain 

et sauf, corps et biens, l'équipage et les passagers, la cargaison 
sil y en avait une. Si le navire eñt été solidement charpenté, 
si la coque n'eût pas été pourrie, il aurait pu, au quai de Ri- 
mouski ou en pleine mer, résister victorieusement à la force de 
In vague, car la tempête, lors du naufrage, n’était pas, après 
tout, d’une violence telle qu'il fut impossible de la surmonter. 
avec un mavire navigable. Elle pouvait être, et elle était sans 
doute, dans la marche du “Mersey” une cause de difficulté ou 
d'embarras, mais son impétuosité ne constituait pas alors la 
force inajeure, le cas fortuit, le péril ou la fortune de la mer 
plaidée par le défendeur. “On appelle force majeure, dit Eme- 
“ rigon, celle à laquelle on ne peut résister. Cui resisti non 
* notest, L 15, paragraphe 2, ff locati, t. 25, paragraphe 6. On 
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“ appelle cas fortuit les événements que la prudence humaine 
“ne saurait prévoir. Fortuitus casus nullum humanum con- 
s cilium providere potest. L 2 peragraphe 7, ft. de admainis- 
‘trations rerun ed civitates pertinentinm, L. 6, C. de pi- 
-* gnor. act.” 

“Ces deux points se confondent. On entend par cas for- 
“ tuit une force majeure que l'on ne peut prévoir, et à laquelle 
“on ne peut résister : Fortnitus casus est cui non potest re- 
“ aiati, ef cui præcareri non potest.” (Voyez Cujas, sur la rus 
brique du code de locate : Casa Regis, Dist. 23, No 38 Stra- 
cha, gl. 22). 

“Tl suit de cette définition que tout cas qu'on a pu prévoir 
‘et éviter n'est pas fortuit. Ubi autem diligentissimus prer- 
“cavisset et providisset, non dicitur proprie caaus fortuitus, 
* Sunterna, part. 3, n. 65)”. 

“ En un mot, continue le savant jurisconsulte que nous ci: 
“ tons, on ne met dans la catégorie des cas fortuits que ceux 
“ qui arrivent malgré toute la prudence humaine : quod futo 
+ contingit, et cuiris patre familias, quammes diligentissimo, 
“posait contingere. Y. II, paragraphe 5, ff. de minorib. (Eme- 
‘ rigon, t. I, p. 358)”. 

Ainsi, tout événement. toute perte, tout dommage arrivés 
par une force majeure que le capitaine ne pouvait pas prévoir, 
et à laquelle il lui était impossible de résister, ne peuvent être 
réputés occarion nds par xa faute De la, la conséquence, que 
tout cas qu'on a pu prévoir ou empêcher n'est pas fortuit. Dès 
lors, si accident dont le demandeur se plaint, a été la cause 
principale. déterminante ou indirecte, l'exception du cas for- 
tuit n’est plus adinissible. Le défendeur est donc responsable 
s'il avait pu prévenir le naufrage de son navire. (Pothier, No 
142 : 4 Aubry et Rau, 103, paragraphe 308 ; Larombière, art. 
1148, Nos 20 et suiv.: 24 Demolombe, No 560 ; 16, Laurent. 
No 265). Le défendeur a bien compris que ces principes étaient 
applicables à la décision de la présente action, car il soutient 
que la cour de premiére instance n'a pas trouvé que le défen- 
deur n'avait pas pris toutes les mesures nécessaires pour que 
son bâtiment ne fut pas en état de prendre la mer ; elle n’a 
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pas trouvé, prétend-il, que le défendeur savait ou devait sa- 
voir que le “Mersey” était innavigable. La Cour Supérieure, 
ajoute-t il, n'aurait pu en arriver à cette conclusion, puisque 
la preuve démontre que le défendeur a pris toutes les précau- 
tions possibles pour assurer la sûreté de l'équipage ; le bâti- 
ment était pourvu de tous les appareils de sauvetage voulus : 
il avait été examiné avec soin avant le départ, ses machines 
mises en bon ordre, et il n’y avait aucune raison de douter 
que le “Mersey” fut exposé à sombrer. Le défendeur en appor- 
te la preuve dans le fait que lui-même et l'un des gérants de 
la “North Shore Transportation Company” avaient décidé de 
se rendre aux Sept Iles dans le même voyage, à bord du bâ- 
timent. Les raisons données par la Cour Supérieure à l’appui 
de la condamnation du défendeur décident, au contraire, de 
toutes ces prétentions. en démontrant par des faits indénia- 
bles, et en s'appuyant sur l'opinion d’hommes de l'art, que le 
“Mersey”, lors de son départ de Québec, n'était pas dans un 
état convenable pour un semblable voyage. Les auteurs défi- 
nissent l'innavigabilité : “Une dégradation absolue ou le dé- 
«+ faut irrémédiable de quelqu’une des parties essentielles du 
“ vaisseau, sans lesquelles il ne saurait subsister comme navi- 
“re, et remplir l’objet de sa destination. ” (Parag. cap. 54 et 
60 ; Casa Regis. dis. I, No 142, etc). 

Mais le navire a sombré, englouti au fond de l'océan. Sur 
quoi, comunent, d’apres quelles regles décidera-t-on que le na- 
vire est devenu innavigable par le péril de li mer, tel que le 
soutient le défendeur, ou par son rice propre, tel que l’affirme 
Je demandeur ? Un sujet aussi important, présentant dans les 
conséquences de sa décision, des intérêts majeurs et aussi con- 
sidérables pour les assureurs et les assurés, avaient donné lieu, 
en Europe, au 18ieme siecle, à de grandes controverses qui 
amenerent, en 1778, une conférence tenue à Marseille et dont 
faisait partie Emérigon (Emerigon, t. I, p. 582 et suiv). Trois 
membres de ce comité penserent que les assureurs ne pouvaient 
étre responsables de linnavigabilité, qu’autant que l'assuré 
prouverait qu'elle était arrivée par fortune de mer. IIs ap- 
puyaient leur avis sur la doctrine de Valin, de Casa Regis, sur 
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line décision de la Rote de Florence, du 31 juillet 1726, citée 
par ce dernier, et rapportée par Emerigon, et enfin sur un au- 
tre arrêt d’Aix, que l’on trouve dans la nouvelle édition de 
Duperrier, au mot Assureur 

Dans l'espèce du jugement de la Rote, c'était un navire 
qu'un vent du nord forca, pour éviter d’être submergé, de re- 
lâcher a Sainte Croix de Ténérifte, où il fut déclaré innavi- 
gable par autorité du consul, apres visite d'experts. 
Voici comment parlaient les juges de Florence : ‘S'agissant 
de savoir si le navire a été déclaré innavigable à cause de 
l'impétuosité des vents contraires, ou à cause de quelque 
‘vice propre et inhérent, il nous u peru que le cas d'inna- 
vigabilité doit être plutôt attribué au vice propre du vais- 
“ seau. Le mauvais état du navire doit être attribué à une 
cause ancienne, certaine et intrinsèque, naturelle et toujours 
agissante, plutôt qu'à la cause accidentelle et extrinseque 
“ des vents et de la mer. Le vice de corruption et de pour: 
riture est réputé la cause la plus puissante et la plus active, 
de laquelle on doit, par conséquent, présumer que procède 
“ J'innavigabilité. 
‘* La tempête survenue n'est pas une preuve suffisante du 
sinistre, lorsque ce sinistre peut être attribué au vice intrin- 
seque de la chose assurée 
“ La seule possibilité que la mer n'aît pas occasionné le sinis- 
tre, suffit pour que la preuve de assurés soit insuffisante.” 
Ces principes furent combattus par Emérigon, et ces cbser: 
vations de la conférence servirent de base à la déclaration du 
17 août{1779, dont plusieurs dispositions furent reproduites 
par le code de commerce français 

Tel est, par exemple, l’article 225, par lequel “le capitaine est 
“tenu, avant de prendre charge, de faire visiter son navire, aux 
“termes et dans les formes prescrites par les règlements ; le 
“ procès-verbal de visite est déposé au greffe du tribunal de 
“commerce, il en est délivré extrait au capitaine.” 

Si la visite du navire a eu lieu et que les procès-verbaux 
en soient représentés, l’innavigabilité est présumée procéder 
de fortunes de mer, sauf aux assureurs à débattre cette pré 
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somption par la preuve du contraire. “Par le moyen de “es 
“ visites, dit Emérigon, on est légalement certain que tout navi- 
“re qui met à la voile est en bon’ état de navigation ; d'où il 
“ suit que si, dans le cours du voyage, il devient innavigable, 
“ cet accident doit être présumé fatal, à moins que les assureurs 
+ ne prouvent le contraire. (t. I, p. 585).” 

Avant son départ pour les Sept Iles le “Mersey” avait. 
sans doute, été visité, inspecté, au désir de la loi fédérale, tel 
que l’invoque le défendeur, mais cette dernière n'ayant aucune 


juridiction pour déterminer l'effet civil de cette inspection, et 


aucune loi spéciale de notre province n'ayant consacré le ca- 
ractère juridique que nous devons donner à une telle inspec- 
tion au point de vue civil, le défendeur demeure soumis aux 
principes de notre droit commun concernant la responsabilité. 
Il en résulte que le défendeur n’a pas apporté la preuve né- 
cessaire pour détruire la présomption de faute qui retonibe 
sur lui dans la cas d’un naufrage comme celui de son navire. 
Nous croyons , d'ailleurs, que le demandeur a parfaitement 
établi que la voie d'eau qui s'est produite au cours du voyage, 
et qui a fait sombrer le “Mersey,” doit être attribuée aussi que 
s'expriment les juges de Florence à une cause ancienne, certai- 
“ne, intrinsèque, naturelle et toujours agissante, plutôt qu'à 
“la cause accidentelle et extrinseque des vents et de la mer,” 
parce que “ le vice de corruption et de pourriture.” qui exis- 
tait dans la coque du bâtiment, telle qu'établie par la preuve 
“ est réputé la cause la plus puissante et la plus active de l’in- 
“ navigabilité.” 

Ces considérations dispusent de la question de fait. I] nous 
reste l'examen des deux questions de droit invoquées par le 
défendeur : 

lo. Le propriétaire du bâtiment ne garantit pas à l'équipase 
que son bâtiment est en état de tenir la mer, mais simplement 
qu'il a pris toutes les mesures raisonnables pour voir à ce que 
son bâtiment soit en état de tenir la mer. (seaworthy). 

Le défendeur appuie cette proposition sur la section 342 de 
l'Acte de la Marine Marchande au Canada (ch. 1188. K. C, 
1906). Elle se lit comme suit : “Tout contrat d'engagement soit 
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“ formel, soit tacite, entre le propriétaire d’un navire et le capi- 
“ taine ou quelque homme de l'équipage, implique, nonobstant 
* toute convention contraire, l'obligation de la part de ce pro- 
+ priétaire que lui-même, le capitaine et tout agent chargé du 
“ chargement du navire, ou chargé de le préparer à prendre 
‘Ja mer, prendrait tous les moyens raisonnables pour mettre 
le navire en état de navigabilité durant tout le cours du voy- 
+ age. Cependant, cet article ne soumet le propriétaire d'un 


e 
LS 


“navire &aucune responsabilité à raison de ce que le navire 
“a été envoyé en mer dans un état d'innarigubilité, lorsque, 
pur siete de circonstunerx spéciales, son envoren mer est it~ 
“ sonnuble et justifurble.” Cette section a son origine dans le 
statut anglais, 39-40 Vict. ch. 80, sec. 4 et 5; elle est reproduite 
à la section 458 de l’Acte de Marine Marchande de 1894, 

Le défendeur prétend que cette disposition gouverne l’es- 
pece actuelle et que sa responsabilité doit être décidée d'après 
la doctrine qu'elle consacre. 

Dans notre humble opinion, section 342 du ch. 113 des 
S. R. C., décrétant que la navigabilité du navire s'implique 
dans tout contrat d'engagement, n'est relative qu'à la res} 9n- 
sabilité criminelle du propriétaire, du capitaine, etc, qui env die 
ou conduit sciemment en mer un navire innavigable. L'article 
288 du code criminel décrète, en effet : 

Art. 288 :—“ Est coupable d'un acte criminel et passible de 
“ cinq aps d'emprisonnement, quiconque envoie ou tente d en- 
“ voyer ou participe à envoyer un navire, enregistré au Cana- 
* da, prendre la mer ou entreprendre un voyage sur quelqu’une 
“des eaux intérieures du Cunada, ou un voyage d’un port ou 
“lieu sur les eaux intérieures du Canada, à un port ou lieu sur 
“ les eaux intérieures des Etats-Unis, ou entreprendre un voy- 
“age d’un port ou lieu sur les eaux intérieures de Etats-Unis à 
“un port ou lieu sur les eaux intérieures du Canada, dans un 
“ état d’innavigabilité tel, par exces, ou insuffisance de charge, 
“ imperfection du chargement, insuffisance d'équipage ou autre 
“ cause quelconque, que la vie des personnes à bord peut pro- 
* bablement être en danger, à moins qu'il ne prouve qu'il a eun- 
“ ployé tous les moyens raisonnables pour que ce navire prit 
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“ Ja mer ou entreprit ce voyage en état de navigabilité, où 
“que son départ pour la mer ou pour ce voyage dans cet état 
“ Vinnavigabilité était, dans les circonstances, raisonnable et 
“ justifiable.” 

Dans des termes absolument identiques, l'art. 289 du code 
criminel rend également responsable criminellement tout in- 
dividu qui, étant capifuine ou pafron d'un navire enregis- 
tré au Canada, le conduit sciemment en mer dans un état 
d'innavigabilité. 

Ces articles auraient reçu leur application si, après le nau- 
frage du “Mersey” le défendeur ou Gagnon, le capitaine. avait 
été poursuivi criminellement en vertu des articles 288 et 289 
du code eriminel. Les accusés auraient pu alors les invoquer 
et dire : le fait que le navire a fait naufrage n'est pas une cause 
prima facie qu'il était innavigable ; au contraire, par la section 
342 du ch. 113 des S. R. C., 1906, mon nuvire était présumé 
navigable, et son envoi en mer, dans les circonstances, était 
raisonnable et justifiable. Commentant cette section du statut 
anglais, Maclachlan (Law of Merchant Shipping, Ed. de 1880, 
p. 291) en donne absolument la même interprétation. “Owners 
“ have been found that were capable of practising on this fa- 
“ cility and foolhardiness of seamen in order to send ships to 
“sea in an unseaworthy condition. At length the criminal law 
“ has interposed. The sending or attempting to send or the 
being a party to such attempt or such sending a British ship 
“ to sea, in such an unseaworthy state that the life of any per- 
son is likely to be endangered thereby, is a misdemeanor. 
not punishable on summary conviction. It is misdemeanor 
in any master, if he knowingly takes a British ship in such 
- condition to sea. But et oa defence to the charge in either 
“case, if it be proved that under the circieanstances the act was 
“ either reasonable or justifiable, These enactments have a 
“ general regard both to the publie and to the crew. (39-40 
“ Vict. ch. 80. paragraphe 4), We have seen that it is a term 
“ express or implied of every contract for service on board 
“ that the owner, the mnaster, and every agent charged with 
“ the loading of the ship or the preparing thereof for sea, or 
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“the sending thereof to sea, shall use all reasonable means to 
“insure the seaworthiness of the ship for the voyage at the 
* time when the voyage commences, and to keep her in a sea- 
+ worthy condition for the voyage during the same. But it is 
“a defence in any such case uf it be proved that owing to 
* anecud cireumata nees, the xending to sea of the vessel in an 
“ unsaeaworthy state was reasonable or justifiable. (39-40 
Vict. ch. 80, paragraphe 5.) 

La responsabilité décrétée par le statut impérial dans la sec- 
tion correspondante à celle de la section 342 du ch. 113, des 
S. R. C. est done uniquement la responsabilité criminelle. 
D'ailleurs, le législateur fédéral n'avait pas le pouvoir de limi- 
ter, déterminer ou restreindre la responsabilité civile du pro- 
priétaire ou du capitaine du navire, puisque le droit civil, par 
la constitution, est du domaine des léyislatures locales. In- 
terprétée dans le sens que lui donne le défendeur, au point de 
vue civile, cette loi constituerait un empiètement trop évident 
contre l'autonomie provinciale, dans une matière de son res- 
sort exclusif. 

La prétention du défendeur que le propriétaire ne garantit 
pas à l'équipage que son bâtiment est propre à la mer, est ab- 
solument contraire à la loi. L'examen de la question suivante 
va nous permettre, d'ailleurs, de préciser davantage la res- 
ponsabilité qui s'attache au titre de propriétaire d’un navire. 

20. Le défendeur prétend qu'il n'est pas responsable de la 
lâcheté de son capitaine, en face du danger, et s'il est vrai 
qu'il n'a pas fait son possible pour sauver l'équipage, le tri- 
bunal ne devrait pas en jeter la faute sur lui. 

La Cour Supérieure a considéré, en effet, que ni le capitai - 
ne, ni le second, à son défaut, n'ont rien fait, en face du péril, 
pour organiser le salut commun ; elle a déclaré, d’apres la 
preuve, qu'ils se sont abstenus de toute disposition pour ten- 
ter même le salut des gens de l'équipage ; qu'ils se sont en- 
tierement dérobés à leurs devoirs de commandants, pour ne 
songer qu'à eux-mêmes ; quil y avait sur le “Mersey” une cha- 
loupe suffisante pour contenir les huit persunnes qui étaient à 
bord, ainsi que les bouées ou ceintures de sauvetage qui au- 
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‘vient pu être utilisées, mais que le capitaine a laissé le se- 
cond, avec l'ingénieur, s'emparer de la seule chaloupe qu'il y 
avait, et dans laquelle le capitaine est entré à son tour ; que 
tous les trois ont absolument laissé à eux-mêmes et à une mort 
imminente et certaine, les cinq autres personnes de l'équipa- 
ge qui n'avaient aucune expérience de la navigation ; que le 
prétendu refus des victimes de se rendre à l'invitation qui 
leur aurait été faite par le second de descendre dans la cha- 
loupe, n'est pas une excuse suffisante pour libérer le défendeur, 
en l'absence d’une direction ou d’un commandement du capi- 
taine, pour opérer le salut de l'équipage au moyen de la cha- 
loupe à bord. 

Le défendeur prétend que ces motifs du jugement ne sont pas 
suffisants en loi pour le faire condamner. Voici comment il pré- 
sente ce point dans son factum : “ Nous soumettons respectueu- 
“ sement que le capitaine serait-1] parti avec la chaloupe parce 
* qu'il aurait perdu la tête, le défendeur ne peut pas être tenu 
‘responsable de cet acte. Nous ne croyons pas qu'il puisse 
“ être prétendu qu'un propriétaire de navire, est responsable, 
“ même de la lâcheté du capitaine. Tout. ce que la loi oblige de 
“ faive c'est d’avoir a bord un capitaine licencié et un honime 
“s’y connaissant dans la manœuvre d'un bâtiment. Les capa- 
* cités de Gagnon, sur ce point, ne sont pas mises en doute. Il 
‘a été capitaine pendant vingt-cinq ans, a toujours fait son 
“ devoir, et le défendeur n'avait aucune raison de croire qu'il 
“ pourrait être lâche en face du péril. Le principe posé par la 
* Cour Supérieure que le propriétaire d'un bâtiment garantit 
à l'équipage que le capitaine resterait calme en face du dan- 
ger nous paraît poussé trop loin.” 

Les prétentions ci-dessus émises pur le défendeur sont abso- 
lument erronées et contraires aux principes qui régissent la 
matiere, Le capitaine, en effet, représente le propriétaire du 
navire :ilen est le mandataire salarié: ses fantes engagent donc 
la responsabilité de son mandant : ce dernier est tenu des actes 
de ses préposés, de leur inhabileté, impéritie, incompétence et du 
manquement à leurs devoirs de supérieurs envers leurs subor- 
donnés confiés à leur charge. Or, le capitaine est en faute toutes 
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les fois qu'il n'a pas fait ce qu'il aurait dû faire, prévu ce qu'il 
aurait dû prévoir, quelle que soit, d'ailleurs la cause de son 
omission ou de son imprévoyance, et sa responsabilité ne cesse 
que par la preuve d'obstacles ou d'événements de force majeure, 
de cas fortuits qu'aucune prudence humaine n'eût pu empé- 
cher. Cette exception écartée, le propriétaire du navire répond 
des fautes commises par le capitaine, dans l'exercice de ses 
icneticns. Sous ce rapport, on peut dire que les fautes des ca- 
pitaines sont comme celles des médecins : c'est toujours une 
question de vie ou de mort pour l'équipage, pour le navire, 
pour les marchandises, pour le succés du voyage, comme pour 
le malade. En donnant à un capitaine le commandement de 
son navire, le propriétaire est censé l'avoir autorisé à faire, en 
son absence, tout ce qu'il jugera convenable pour le salut du 
bâtiment et de l'équipage, et avoir accédé d'avance à toutes 
les obligations qu'il contractera à ce sujet. Il est donc juste 
qu'il réponde des faits de ce capitaine et des dommages qu'il 
peut causer, car il est son préposé, l'homme de son choix, son 
mandataire, celui en qui il a mis toute sa contiance. 

Par l’article 2394 du code civil, les obligations réciproques 
du maître et du propriétaire du bâtiment, sont régies par les 
règles du Louage et du Mandat. 

En France, l'article 216 du code de commerce, reproduis 
sant à ce sujet le principe consacré par l'Ordonnance de la Man. 
rine de 1681, déclare que :- -" tout propriétaire de navire est 
“civilement responsable des fautes et tenu des engagements du 
“ capitaine, pour ce qui est relatif au navire et à l'expédition.” 

L'article 2390 de notre code civil déclare que les propri- 
étaires sont responsables civilement des actes du maître dans 
toutes les matières qui concernent le bâtiment et le voyage et 
pour tous duminages causés par sa faute on par celle de l’é. 
quipage. 

L'article 1054 du code civil rend encore le défendeur res- 
ponsable du dommage qu'il cause, non seulement par sa pro- 
pre faute. mais encore de celui causé par la faute de celui 
dont il a le contrôle. et par les choses qu'il a sous sa garde, 
Les maîtres et les commettants sont responsahles du domma- 
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ge causé par leurs domestiques et ouvriers, dans l'exécution 
des fonctions auxquelles ces derniers sont employés. 

Par l’article 1781 du code civil, le défendeur comme iman- 
dant du capitaine est responsable des dommages causés par 
la faute de son mandataire, conformément aux règles énon- 
cées en l'article 1054. 

De quelles fautes s'agit-il dans les articles 1054, 1731, 2390 
du code civil / Des fautes de toute nature du capitaine, de 
ses délits, de ses quasi-délits, de ses faits de négligence ou 
d’imprudence qui donnent ouverture à des dommages-intéréts. 
(De Valroger, t. I, No 235). - 

L'article 1054 du code civil porte que la responsabilité 
qu'il décrète a lieu à moins que les père et mère, les tuteurs 
et les curateurs, l’instituteur et l'artisan ne prouvent qu'ils 
n’ont pu empêcher le fait qui a causé le dommage. Mais la 
loi ne crée pas la même exception pour des commettants com- 
me le défendeur.—‘“ On rend aussi les maîtres, dit Pothier, 
“ (Obligations, No 121) responsables du tort causé par les 
“ délits et quasi-délits de leurs serviteurs et ouvriers qu'ils 
“ emploient à quelque service. Ils le sont même dans le cas 
“ auquel il n'aurait pas été en leur pouvoir d’empécher le dé- 
“lit on quasi-délit, lorsque ces délits ou quasi-délits sont com- 
“mis par les dits serviteurs et ouvriers dans l'exercice des 
“ fonctions auxquelles ils sont employés par leurs maîtres, quoi- 
“que en l'absence de leurs maîtres, ce qui à été établi pour 
“ rendre les maîtres attentifs & ne se servir que de bons do- 
“ mestiques.” 

“ En considérant la nature des pouvoirs et des fonctions du 
“ capitaine, et la qualité dans laquelle il agit, dit- Boulay-Paty, 
“ on concevra aisément qu'il doit être soumis à la responsabilité 
“la plus minutieuse. D'un côté, outre la fortune de tous les 
“ intéressés au navire et à son chargement, le salut, la vie de 
« l'équipage et des passagers ne lui sont-ils pas encore contiés / 
« TLest le maître absolu de sa conduite sur les mers : le salut de 
“ tous dépend de sa vigilance et de sa fermeté, de la confiance 
“ qu'ilinspire et de la rapidité de Pobéissance qu'il commande. 
“ D'un autre côté, il est le mandataire des propriétaires qui 


“ l'ont nommé.” 
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“ Cet état (de capitaine), observe Emérigon, demande au- 
* tant d'expérience que de théorie dans l’art de la navigation. 
‘Tl faut qu'un capituine ait le talent de commander et de se 
* faire obéir. S'il est attaqué par les ennemis ou par les pi- 
“ rates, ila besoin de toute Vintrépidité d'un militaire. Supé- 
rieur aux accidents extraordinaires, son courage doit dissi- 
per les craintes et ramener le calme dans les esprits, animer 
“Jes bras les plus timides et vaincre la fortune.” Tous les 
jurisconsultes déferent au capitaine d’un navire une puissance 
et une juridiction capables de conserver ou de ramener le bon 
ordre dans le navire, il est un magistrat dans son bord: ad 
magiatram pertinet dexciplina. (Cuvicke, p. 748 ; Parag. 
ch. 12. No 17 : Casa Regis, dise. 136, No 14). Cette autorité 
lui est spécialement donnée par l'article 2401 du code civil. 
Elle est telle que personne, en mer, n’a le droit de résister aux 
ordres du capitaine, ni même d'en discuter l'opportunité. (2 
Desjardins, No 529: Devilleneuve, Massé et Vergé, Vc. Capi- 
taine de navire, No 261). 

+ L’homme qui se destine à la mer ne sera jamais bou ina+ 
‘rin, dit Boulay-Paty (t. I, 374), s’il n'est pas mené avec vi- 
+ gueur. I] est in:possible de faire courir à la manœuvre, si 
“ Je commandement ne peut se faire avec des moyens correc- 
“tifs. La, di la douceur, ni les politesses ne sont de saison ; 
“ Ja punition du moment est nécessaire pour pousser le rai- 
“ sonneur et le paresseux : tardive, elle ne fera pas faire la 
“* prompte manœuvre nécessaire dans un danger.” 

Mandataire salarié, le capitaine est tenu d’agir avec l'habi. 
leté convenable et tous les soins d'un bon père de famille 
(art. 1710 C. C.). Partout où il y a de sa faute, le propriétaire 
du navire est responsable et tenu des donimages-intéréts de son 
préposé, indépendamment des peines que la loi criminelle 
peut prononcer contre lui pour prévarication dans l'exécution 
de ses devoirs 

“ Larmateur, dit Pardessus, (t. 3, No 661, ed. 1821), est 
“ responsable des faits du capitaine, ce qui s'entend de ses 
* délits et quasi-délits. 

Dans le cas d’un naufrage, comine celui dont il s'agit en cette 
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cause, le capitaine se doit tout entier à son équipage, à son 
navire, à sa caryaison ; il aurait donc tort de quitter la place 
aussi longtemps qu'il peut espérer raisonnablement sauver 
quelqu'un ou quelque chose. (Bédarride, t. 2, No 515). Si le na- 
vire fait naufrage, s'échoue, se brise ou sombre, “ le capitaine 
“ne petit, dit encore Pardessus (t. 3, 69, No 643), ni dans ces 
“ circonstances, ni dans quelqu’autre danger que ce soit, aban- 
‘ donner le navire sans l'avis des officiers et principaux de 
l'équipage. Alors, il n'en doit sortir que le dernier, apres 
“avoir fait tout ce que lu prudence et le courage erigenient 
‘ pour le salut de l'équipage et de la curguison.” 

Le capitaine du “Mersey” s'est-il conduit de cette manière ¢ 
Qu’a-t-i] fait en face du péril ? Au lieu de commander à son 
équipage, de lui prescrire les moyens de sauvetage, de lui 
donner l'exemple du calme, du sang froid, de la confiance et 
de la fermeté, il manque, ou de tête ou de courage ; il aban- 
donne virtuellement la direction du navire et assiste incons- 
cient aux actes du second et du mécanicien qui mettent la 
chaloupe à la mer, y prennent place d'abord et invitent ensuite 
Gagnon à les suivre. Le défendeur prétend que les victimes 
ont retusé de se rendre à l'invitation qui leur a été faite par 
le second Barras de descendre dans la chaloupe. Cette excuse 
n'est pas suffisante pour libérer le défendeur. Au lieu d'obéir, 
tel qu'il l’a fait, le capitaine aurait dû commander ; au lieu 
d'abandonner la direction, il aurait dû ordonner sévèrement 
à ces cinq jeunes gens inexpérimentés de laisser le navire et 
prendre la chaloupe, et lui, le capitaine, aurait dû y descen- 
dre le dernier, au lieu d'y entrer l'un des premiers. En 
agissant tel qu'il a fait, le capitaine a méconnu le devoir le 
plus important qu'il avait à remplir dans un moment aussi 
solennel. “ This officer is charged, (dit Maclachlan, p. 130) 
“ with the safety of the ship and cargo, and of the life and 
* health of her passengers and crew ; he is required to con- 
“duet the navigation with skill, and to behave in the com- 
“ mand with justice temper, and consideration : and is expected 
‘to act with skill, prudence, and judgment in all the affairs 
* of the owners and charterers. In appointing to an office of 
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“ such importance, the owners or those of them with whom the 
“appointment rests, being usually a majority in interest, are 
‘ bound, by a revard to their own advantage, and much more 
“ by their duty to others, to proceed circumspectly in the exer- 
“ cise of a fair and impartial judgment.” Le devoir du défen- 
deur était donc, non seulement d'envoyer à la mer un navire 
navigable et non pourri, mais encore de faire le choix d’un ca- 
pitaine réunissant. par les connaissances de son art et les qua- 
lités morales que l’on doit trouver chez un homme remplissant 
un poste si plein de responsabilités, toutes les capacités requi- 
ses pour l'accomplissement des fonctions si importantes qui lui 
étaient confiées. Mais le défendeur nous dit que Gagnon était 
un capitaine licencié et qu'il n'avait ainsi aucune raison de 
croire qu'il pourrait être lâche en face du danger. L: défen- 
deur, en effet, ne pouvait confier la direction de son navire 
qu'à un homme dont l'aptitude et la capacité étaient réguliere- 
meat constatées par un certificat du département de la mari- 
ne et des pêcheries du Canada, tnais ce certificat ne dégage 
pas le propriétaire de la responsabilité qui pèse d’une tnanie- 
re générale sur lea rommettunts, par l'article 1054 du code 
“vu, à raison des actes de leurs préposés ; si ce certiticat 
est une garantie de capacité professionnelle, il n'implique pas 
nécessairement de Ja part de tous ceux qui en sont pourvus, 
la reunion des qualités morales que les propriétaires ont le 
devoir de demander aux capitaines qu'ils ont le droit par l’ar- 
ticle 2389 du code civil, de choisir et de congédier. Tous ces 
principes ont été, plus d’une fois sanctionnés par les arrêts 
des tribunaux. Citons celui de la Cour de Poitiers, du 23 
février 1876 (S. 2, 214) déclarant que l'armateur est civile- 
ment responsable des suites d’un naufrage causé par l'impru- 
dence du capitaine (') et la jurisprudence à ce sujet rappor- 
tée évalement dans Sirey, 1894, 1,271 ; 1854, 1,236 : 1851,2, 
357 ; 1864, 2,99 ; 1874, 2,199 ; Labori, Répertoire, vo. Droit 
Maritime, Nos 98, 115,118 Nous pourrions multiplier a 


(1) Cette cause présente plusieurs points semblables à lu présente. 
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1908 l'infini de semblables citations, sur le Louage, sur le Mandat. 
- Grenier sur les Obligations, puisque les propriétaires des navires y 
Connolly, #0nt soumis par les articles que nous avons cités. 
Bruneau. J. Eugène Grenier était âgé de dix-huit ans, robuste, d'excel- 
' "lente santé, gagnant depuis longtemps un bon saluire, et don- 
nant à son père, le demandeur, le produit de son travail, afin 
de l'aider à subvenir aux besoins et à l’entretien de sa famille 
composée de huit enfants. L'indemnité de $700., accordée an 
demandeur dans de semblables circonstances, était relative- 
ment modérée. 
A tous les points de vue, le jugement de la cour de premiere 
instance doit. donc être confirmé avec dépens, 


Carter, Goldstein & Beullue, pour le demandeur. 
Archer, Perron & Taschereau, pour le défendeur. 
FE. A. D. Morgan, conseil. 


——+ - 


COUR DE RÉVISION. 
MOXTREAL, 30 mai 1908. 
Présents :-—TELLIER, PAGNUELO & MARTINEAU, Jd. 
LAROSE v. AUBERTIN ET AL. 


Brevets d'invention— Per fection nements brevetablea— Simple 
chungement—Invention nonrelle. 


Jvck :—Ponr qu'il y ait perfectionnement brevetable & ume muchine bre- 
vetée, il ne suffit pas d'un simple changement de forme ou de substan- 
ce, v. g., Ia substitution du fer au bois pour diminuer le volume, il faut, 
en outre, l’élément d’invention nouvelle, soit dans la combinaison dex 
organes ou dans la simplification du mécanisme, etc. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, est rap- 
porté au 32 C.S., 430. 


PAGNUELO, J. :--- 


Le demandeur a poursuivi le défendeur pour infraction à 
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trois brevets d'invention qu'il a obtenus, en 1900, 1904 et 
1905, pour une presse à foin. Il a abandonné les brevets de 
1900 et 1904 pour s'en tenir à celui de 1905, qui se rapporte 
au cabestan, savoir le mécanisme faisant fonctionner la presse. 
Il limite son invention a deux éléments de combinaison, sa- 
voir l'arche avec ses deux mortaises, et un coussinet double. 


Il a substitué aux côtés en bois de l’ancien cabestan, des cô- 
tés en fer faits en arche, de manière que la came, roue à trois 
dents qui fonctionne horizontalement, puisse passer entre les 
jambes de l’un des montants, ce qui permet de rétrécir la lar- 
geur du cabestan. 

L'objet à obtenir est le rétrécissement du cabestan, de nia- 
nière que les roues à l'extérieur dont on se sert pour transpor- 
ter ce cabestan, d'une’ place à l'autre, ne soient pas plus larges 
que les chemins ordinaires. 

Le défendeur conteste la nouveauté de cette arche, car c’est 
la tout ce qu'il y a de nouveau dans les battants ; c’est qu’ils 
sont ouverts à l'intérieur, et faits en forme d’arche. 


On dit qu'il n’y a absolument rien de brevetable dans un: 


trou foriné dans la monture. 

Pour pouvoir faire une monture, avec une ouverture à l’in- 
térieur, on a fait une arche et un a substitué le fer au bois ; 
c'est là l'invention. 

Les détails de cette arche paraissent assez ingénieux et sim- 
ples, en ce que les montures n'affaiblissent pas la solidité du ca- 
bestan et permettent de le rétrécir. Quant au coussinet dou- 
ble, c'est une chose extrêmement simple que l'on trouve par- 
tout. Les arches en fer ne sont pas nouvelles non plus. 


Mais, pour faire rejeter la réclamation du demandeur, il suf- 
fit de dire que le changement apporté ne produit aucun effet 
nouveau, supérieur à l’ancien, quant au fonctionneinent du 
cabestan, comme mécanisme, faisant fonctionner la presse ; 
le seul avantage qu'il produit, c'est d'être plus étroit, et de 
permettre son transport avec des roues qui puissent aller dans 
le sillon des voitures ordinaires. Or, ce résultat obtenu n’est 
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1903 pas même mentionné dans les détails de la patente, ni dans cv 
Lorose = qu il réclame comme son invention. 
Y. . e e ° ° : e . ~ = # L > 
Aulértin. Pour ces motifs, je crois que le jugement qui a renvoyé l'ac 





tion est bien fondé, et je suis d’avis de le confirmer. 
Pagnuelo, d. 
Geotfrion, Geoffrion & Cusson, pour le demandeur. 
Bisaillon & Brossard, pour les défendeurs. 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, Jane 5th 1908. 
Present :—TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAL, JJ. 
RICHARDSON v. ELDRIDGE. 


Contracte—Construction— Sule—Agency—Promissory note. 
Consideration. 


Hsip :—When goods are stpplied to order by x manufacturer to a dealer 
for sale to the public, together with forms of promissory notes in favour 
of the manufacturer to be endorsed by the dealer, the relation hetween 
them is in reality that of buyer and seller, not of agent and principal. 
The dealer cannot therefore set up a plea of want of consideration to an 
action brought against him by the manufacturer, on one of the purchu- 
ser’s notes endorsed by him. 


CHARBONNEAU, d., diasentrente. 


The judgment inscribed for review, which is confirmed, was 
tendered by the Superior Court, LYNCH, J., on the 21st Sep- 
tember, 1907. 


ARCHIBALN, J. :— 
This is & review of a judgment of the district of Bedford, 


eondemning the defendant to pay the plaintiff the sum of 
$836.68 upon a promissory note. 
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The plea sets up, that the note in question was not a real 
Coutract, but merely an accommodation to the plaintiff, that 
the defendant had, for several years, commencing in 1902, 
been acting as agent of the plaintiff, for the sale of machines 
for butter making, with his head-quarters in Mansonville, in 
the district of Bedford, and that the defendant never under- 
took any obligation to pay for the machines that were to be 
shipped to him by the plaintiff for sale in that locality, on 
behalf of the plaintift. 

The argument of the case, contained in the factum, 1s ex: 
ceedingly long, consisting of sixty-four pages of close type- 
writing. The defendaut relies largely upon a somewhat volu- 
minous correspondence between himself and the plaintiff, and 
between two other agents selling the same kind of machines, 
in different sections, namely Patch and Jones, with the plain- 
tiff. 

The plaintiff's correspondence with the defendant and with 
Patch and Jones abounds in such expressions concerning their 
relations with the plaintiff, as agent, commission, ete. 

The defendant contends that these expressions contained in 
the plaintiff's own correspondence are conclusive that the de- 
fendant was only the agent of the plaintiff, and never stood to 
him in the relation of a purchaser of goods. It appears that 
Patch had been pushing the plaintiffs goods, in certain sec- 
tions, in the district of Bedtord, including that subsequently 
worked by the defendant. = Early in 1902, Patch appears to 
have approached the defendant and suggested that he should 
undertake the sale of inachinery manufactured by the plain- 
tiffat Mansonville, and, after explaining the nature of the 
business he gave the defendant a list of prices for the several 
machines to be sold. 

The first document which passed from the defendant to 
the plaintiff. was dated, Mansonville, 17th January 1902, and 
was an order, by the defendant to the plaintiff to send sepa- 
rators, as well asa catalogue of supplies. On the 30th of 
January, the defendant appears to have written to the plain- 
tiff complaining of delay in filling the order above referred to. 
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On the Ist of February, 1902, before any shipment of goods 
had been made, the plaintift wrote to the defendant, in part, 
as follows: “ Answering your esteemed favor of the 30th, ve 
“your kind order. The whole reason for the delay was caused 
“in this way. We had been previously advised by M. R. Patch, 
“that-he had placed an agency with you, and so, we were 
‘entirely aware of this fact. However, he ordered a number of 
“ machines, and we were under the impression that some of 
“them were for you, and so did not care to have the shipment 
“duplicated, unless he wanted those machines for himself.” 
This letter was answered by the defendant on February 5th, as 
follows : “Yours of the first, received. Was glad to hear there 
‘‘ was a separator on the road. We would like the number 3 
‘‘shipped at once, also one number O and number 1, shipped as 
“soon as possible, and would you kindly send me a catalogue 
of the dairy’s supplies, churn butter workers, butter press. 

“ P. S.— Also send list of prices and discounts.” 

In connection with the first shipment, the plaintiff sent to 
the defendant, a little book containing a number of what are 
called lien notes, which are similar to the usual notes exten- 
sively used in this province and in Ontario, by which manu- 
facturers selling goods, and specially such goods as agricultural 
supplics, sewing machines or pianos, reserve the property in 
the goods until the payinent of the price, and stipulate various 
conditions for carrying that reserve into execution. As early 
as May 1902, there appear to have arisen differences of opi- 
nions between the plaintiffand the defendant, as to their bu- 
siness relations. On the 9th May 1902, the plaintiff wrote 
to the defendant, in part. as follows : “ Dear Sir.—We have 
* your kind favor of the 6th instant. enclosing notes, which 
“we, unfortunately, find have not been signed on the back by 
“you. We regret that you seem to think that we are asking 
“too much. Now, just stop to consider. If you were in our 
“ position, selling machines to us, and we, sending in to you 
“ the notes for payment from fellows you never saw, and prob- 
“ably never will see, nor do not know anything about them, 
“and that we would be just as lable to be mistaken as not 
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* tegarding their liability, would you want to run the whole 
“risk entirely ? Now, we ask this to you as a plain square and 
* fair question, and if you can possibly see any justice in such 
“a request as you are asking, then we are still open to ques- 
“tion you on the expediency of the same, You are undoubt- 
‘ edly under the impression that because we have these notes 
‘ drawn out on lien note blank forms, that we should be safe 
‘under any circumstances, Now, you have sent in notes for 
. “a machine for $125. Some of them run as long as over two 
“ years, and if, at the end of that time, or say, even one year, 
‘the party failed to pay the note and you got the machine 
back again. a certain amount of legal red tape, costing near. 
lv the price of the machine to do so. At the distance, we 
“are from them, would you give $90. for that machine, if 
“ you were in our place ¢ If not, why should you ask us tu 
do so, as you are practically doing in declining to waive the 
“ protest in the note. We do not, nor will not, accept notes 
“ from any agent, under any circumstances whatever, no matter 
* who it is, unless the notes are duly endorsed by him, or pro- 
“ test is waived and payment guaranteed. If you sell machi- 
“ nes to individuals, and vou have good faith in their ability 
‘to carry out the obligation as stated forth on the note— 
* we can see no reason whatever why you should decline to 
“ guarantee the payment of the same, as when a note comes 
>in from you and we have placed it to your credit : why then 
“it is practically so much paid on your account : whereas if 
‘ we lose the note, we lose vour commission and our own com: 
mission and half the price of a good machine, as this is then 
a second hand one and cannot be considered as anything 
else.” 


a 


vs 
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The defendant lays much stress upon the incongruity of the 
plaintiff contending that the defendant never became the ow- 
ner of the different machines, shipped to him, while at the sa- 
me time, he sues the defendant for the price of the machines. 
That position docs not seem to me to be necessarily sounck 
There is no contract, specially, in relation to goods of the cha- 
racter of those in question in the cause, nore common than a 
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sale with a reserve of ownership. Such contracts have been re- 
cognized as legal and binding, in numerous cases *n our Court. 
I would refer to the Wuterous Engine Works vs Collins (*) 
Filiatrault vs Goldie (7) But there are hundreds of cases of 
the sume character, and it is not doubted that in such a con- 
tract, although the vendor may reserve the right of ownership, 
he can, if he chooses, sue for and recover the stipulated price. 
From the very beginning of the transaction, the goods were 
shipped by the plaintiff to the defendant, accompanied by 
invoices in the ordinary form. Each invoice appears, however, 
to be alsu a statement of account, as the first item in each 
invoice is “ to balance of account rendered ”, then proceeds to 
charge new merchandise sold, and to give credit for the cash 
or notes, sent by the defendant to the plaintiff ; and many of 
these invoices bear a request for further settlements. In one 
of these invoices, March Ist, 1903, the following item is en- 
tered at the bottom. “Above, we hand you statement of your 
“ account, $568.94 ; if currect, please remit before, or ona 
“ draft of thirty days, otherwise, notify us by return of mail, 
“if any error. Yours truly, Richardson & Sons Co.” 

As a matter of fact, the plaintiff never instructed the de- 
fendant as to the price, for which the goods were to be sold 
to customers, nor had the plaintiff any information of the 
sales which the defendant made, further than the reception 
of notes, which, from time to time, the defendant transmitted 
to the plaintiff Such notes were made by persons to whom 
the defendant had sold goods. ‘These notes contained the sti- 
pulatioris that the goods should remain the property of the 
plaintiff until they were paid for by the purchaser. 

I find no letter from the defendant to the plaintiff, in ans- 
wer to the long one from the plaintiffto the defendant, above 
cited : but I do find letters of the defendant to the plaintiff, 
in which he says that he encloses customer's notes and asks to 


ee ee ee eee | eee ee ee Re “ en 
eee 2 — — 


(1) 1Q.B., 512. 
(2) 2Q. B., 68. 
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be credited therefore on account. Asa matter of fact, the 
defendant did, yielding to the plaintitf's letter, endorse his 
customer's notes. The note now sued upon, was not the first 
note given by the defendant to close his account with the 
plaintiff ; one had been given a vear earlier, on the fall of 
1903, and, in July 1904, the defendant wrote to the plaintiff 
stating, among other things, that he had received from the 
bank of Montreal, a notice, informing him that his note was 
coming due, and he says : “I think I should have some credit 
* on it as I have sent between five and six hundred dollars, fur- 
“ ther more, Mr Richardson told me that I should have nothing 
* to do with the note, as he would look after it himself when 
‘ it became due.” 

The judge below caine to the conclusion that there was an 
understanding, equivalent to what is called a contract of “sale 
or return” between the parties in the contmencement, but that 
relation was changed afterwards, when the plaintiff insist- 
ed, and the defendant agreed to give, and did give his pro- 
missory note in settlement of his account. 

I do not see the proof of the existence of such a contract, 
and it is not really the contract, which the defendant sets up, 
in his-plea. The defendant practically says: “I never bought 
“any goods from you, the goods you shipped to me remained 
“ your own goods, and I dealt with them only as your agent 
“and therefore, I never owed you anything as the price of 
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“ the goods.” That is really the position taken by the defen- 


dant. 

It seems to me impossible to come to the conclusion that 
that contract ever existed between the plaintiff and the de- 
fendant. The only thing that favors it, is in the word “agent” 
as applied to the defendant and the word “commission” which 
appear here and there : but the whole course of dealing con- 
tradicts the existence of such a relation. The word agent is 
easily explained by regarding the defendant as the only per- 
son who had the right to sell the plaintiff's goods, in a given 
locality, and that gives a very real sense to the word “agent,” 
The word “commission” would be perhaps a more Important 
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one, were it not manifest that it referred to “profit” and not 
“commission.” The plaintiffs son, for example, in the letter 
which we have cited, says that if he were obliged to credit 
the defendant for the face of the customer's nctes, which the 
defendant forwarded and these notes were not paid ; that the 
plaintiff would loose your commission, that is, the defendant's 
commission, and our own commission, and the one half of the 
value of the machine, as a new machine, seeing it would be 
returned only as a second hand one. There it is clear that 
the word “commission” must have meant profit, that 1s to say. 
that it meant difference between the cost price and the price 
at which the machine was sold to the defendant : and the de- 
fendant’s commission meant the difference between the price 
at which the nraghine was sold to him and the price at whiclr 
he sold it to his customer, So that it is clear that the word 
commission "meant only “ profit.” 

But if the defendant was only the agent of the plaintiff, 
why should he endorse his eustomer’s paper ? Why should 
not he have rendered his account to the plaintiff, of the ma- 
ehines and gocds which he had sold and charge a commission 
or percentage upon his sales ¢ Why should he have, fronr 
time to time, sent amounts in cash to the plaintiff? Why should 
he have reeeived statements of account, over and over again 
showing the balance of his accounts ? Why should he have 
given promissory notes for the balance of his account ? Why 
should he have stated that he was entitled to credits for pay- 
ments, on account of those promissory notes, before their ma: 
turity ? The defendant makes a point of the fact that even 
after the promissory notes were given. the plaintiff still urged 
reurittances or settlements, which he would have no right to 
do, if the note closed the account until it became due. But 
this is to lose sight of the inanner in which such a business is 
done. These agents are, gererally speaking, mer of small means. 
They expect to obtain the money to pay for the goods which 
they purchase, by the sale of those goods to others, and doubt- 
fess the plaintiff expected, as indeed he declared in one of his 
letters to the defendant, promising that he would protect the 
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note when it fell due, which indeed the plaintiff did. But that 
in no way weakens the assumption that the note constituted 
a settlement of an account. due by the defendant to the plain- 
tiff. The defendant has sworn that representations were made 
to him, at the time of signing these notes, which would indi- 
cate that the notes were not to be considered as having any 
effect for the purpose of determining the nature of the rela- 
tions between the parties. The defendant's evidence is contra- 
dicted by a witness. 

The Court below held that evidence of such a charactor was 
inadmissible, as it tended to vary the contents of the written 
instruments, and the Court also held, that in any event, the 
defendant had not succeeded in establishing that such repre- 
sentations were made. It appears to me that the whole course 
of the proceedings, as it appears in the defendant's, as well 
as in the plaintiff's letter, and likewise in the letters of Patch 


and Jones, indicate that the sales by the plaintiff to the defen-- 


dant were genuine sales of goods, intended and expected to be 
paid for, by the defendant ; but with the weneral course of 
dealing, that the plaintiff would not press the defendant un- 
duly with regard to time. I cannot say that the defendant has 
established the plea which he sets up, and I am of opinion to 
confirm the judgment. 


CHARBONNEAU, J. dissentiens :-— 


There seems to me to be in the Jndgment a misconception 
as to the exact point in issue. 


In my opinion the question is not whether the defendant 
signed a note with the understanding he should not pay it 
when due, but whether he bought the goods outright at first, 
or simply got them on consignment. If originally there was 
simply a consignment and agency, the consideration of the 
note was simply the consignment of goods—not the sale of 
them. The proof, both verbal and written, establishes that 
fact very clearly and the notes of the judge almost admit it. 
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190% I should therefore be of opinion that the defendant has the 


Richardson right to return the goods on hand, and have credit for so 
Eldridge. much, and that the conclusions of his pleas should have been 
admitted. 





Archibaled, J. 


W. H. Lynch, for the plaintiff. 
W. À. McKeown, for the defendant. 


RU PERIOR COURT. 
MontrEAt, Jone 3th, 190%. 
Present »-— LYNCH, Jd. 


IN RE THE GREAT NORTHERN CONSTRUCTION 
COMPANY & HYDE, lig. & SCOTT, oppt. 


Res judicata-— Representation of sharcholders by « company 
in winding up proceedings— Mandate ad litem— Mode 
of challenging authority of attorneys. 


He.p :—lo. A winding ap order made against x comparty, after appearance 
and contestation by it of the petition, is rex jndicata and conelusive 
against the shareholders. 

2o. The authority of attorneys and advocates who bave acted for. 
and represented a party, in judicial proceedings, carmot be challenged 
otherwise than by disavow al. 


Lyyxcu, J. -— 


The Great Northern Constrtction Courpany wats incorpora- 
ted by the laws of the state of West Virginia, one of the Uni- 
ted States of America, for the purpose of constructing the 
Great Northern Railway in the province of Quebec. The pe- 
titioners, as railway’ contractors, entered into contracts witlr 
that company, to build a portion of that railway : and in 1905, 
the petitioners, alleging the insolvency of the company, that 
it had removed from the Dominion of Canada and that it had 
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Wade a conveyance of a large portion of its assets to its share- 
holders, directors and others, asked from the Court a wind- 
ing-up order, placing the company in liquidation. The com- 
pany appeared by counsel and filed an answer by which they 
denied the principal allegations of the petitioners and alleged 
that they were incorporated according to the laws of the state 
of West Virginia, that their head office was in the city of 
New York, that they had not, and never had, any office or place 
of business in the province of Quebec, that they are not 
carrying on any business in the province, that none of the of- 
ticers.reside there, and that a liquidator cannot be appointed as 
prayed for. On the 22nd of September, 1905, judgment was 
rendered by Mr Justice Davidson granting the petition and 
ordering a meeting of the creditors, shareholders and contribu- 
tories to be called for the 6th of October following, and appoint 
ing John Ross, one of tlic petitioners, as provisional liquidator. 
Notice appears to have been given, as required by law, of 
this meeting ; and on the 6th of October, John Hyde was 
appointed liquidator. On the 23rd of October, 1906, judgment. 
was rendered on the petition of the liquidator alleging that 
a number of persons in the city of Quebec were able to give 
information concerning the affairs of the company and asking 
that the record should be there transmitted for the purpose of 
examining these persons. The record was so transmitted to 
Quebec, and ainong others who were ordered to appear and 
give evidence at Quebec, was the tierce-opposant. At a certain 
stave of the proceedings at Quebec, the tierce-opposant present- 
ed an opposition to the judgment ordering the liquidation of 
the company, in which he alleged that he was the owner of 
twenty fully paid up shares of the company : that he was in- 
jured by the pretended winding-up order ; that he was not a 
party to the winding-up proceeding and was not represented, 
that no notice was legally given to the company or to the 
shareholders of the application for the order : that he only 
became aware of the winding-up order in November, 1906 : 
that the winding-up order and all the proceedings in connec- 
tion with it are null, void and of no eftect : that the Court had 
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no authority or jurisdiction to grant such order : that the com- 
pany is a foreign corporation, and that, at the time when the 
order was granted it was not doing business in Canada : that 
it never had, and did not have, in 1905, an office or place of 
business in Canada, and none of its officers was domiciled or 
resident therein ; that it is not one of the companies to which 
the “ Winding-up Act” applies; that no winding-up order 
has been nade against the company at its domicile, and the 
company is not now in liquidation ; that the pretended wind- 
ing-up proceedings are an illegal and fravdulent abuse of the 
process of the Court ; that the sole and only object of the pro 

ceedings is against the Canadian shareholders ; that the bulk 
of the shareholders are domiciled outside of Canada and can- 
not be reached by this proceeding ; that the effect of this pro- 
ceeding will be to injure the opposant and all the other Ca- 
nadian shareholders ; that the present proceeding is not ancil- 
lary to any winding-up procecding in the state of New York 

the domicile of the company ; that the assets of the company 
cannot be distributed and the rights of the shareholders, among 
themselves, determined under the present winding-up order : 
and he concludes that the judgment of the 22nd of September 
1905, be revoked and set aside, and that it, and all the pro- 
ceedings had under it, be declared null, void and of no effect. 
The liquidator appeared oy counsel and contested the petition 
of the tierce-opposant, alleging, in his inscription in law, that 
the winding-up order having been granted in the district of 
Montreal, could not be set aside in the district of Quebec ; that 
as appears by the record, the company in liquidation, repre- 
senting the opposant asa shareholder, has already urged simi- 
lar grounds as those set forth in the opposition, which were 
overruled by the judgment granting the winding-up order, 
from which no appeal has been taken ; that the opposant can- 
not now attack the judgment ; that the opposant cannot put 
in issue the proceedings adopted to obtain the winding-up or- 
der, inasmuch as he was represented in such proceedings by 
the attorneys who appeared for the company in liquidation, 
[has already, through them, contested the petition for li- 
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quidation ; that the tierce-opposition has not been filed within 
the delay fixed by law ; that the judgment has the authority 
of choxe jugée between the opposant and the parties herein ; 
that the opposant, in answer to a rule for contempt, herein is- 
sued against him as a witness, has already urged the same 
grounds of defence Which have been dismissed as illegal ; that 
the opposition is frivolous on its face and made only to delay 
the proceedings herein. The liquidator invoked substantially 
ihe game reasons in his answer to the petition. The opposant, 
inseribing in law against the answer of the liquidator, alleged, 
among other things, that the Superior Court of the province 
of Quebec has no jurisdiction over a foreign company, even if 
the claim of the petitioners originated in the province of Que- 
bec and the company had assets therein ; that, even if the win: 
ding-up order was granted after contestation, the right of the 
opposant would not be aftected thereby : that the issue between 
the company and the petitioning creditor is res enter altos acta 
as respects the opposant ; that the opposant was not represent- 
vd by the company, and is not bound by the contestation made 
by the company to the petition for a winding-up order. For 
answer to the contestation of the liquidator, the opposant al- 
leged, among other things, that the company is not indebted 
to the petitioners and that it has no assets in the province of 
Quebec : that the winding-up order was not granted after con- 
testation between the company and the petitioners ; that the 
attorneys, who purported to appear on behalf of the company 
were not authorized to do so; that the company was not law- 
fully summoned to answer the petition in liquidation and no 
legal contestation of the saine was had ; that in any event the 
Superior Court was without jurisdiction rutione materie, and 
no judgment thereon is, or can be, binding on the opposant, 
By judgment of thé Court at Quebec, on the 15th of April, 
1907, prenre arant faire droit was ordered on the inscription 
in law of the liquidator against the opposition of the oppo- 
sant, and that the parties proceed generally with their evi- 
dence. The opposant obtained a comieixsion rogutoire to exa- 
mine certain witnesses in New York : and, under this, some 
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evidence was taken. On the 3rd September, 1907, the case, as 
between the liquidator and the opposant, was heard before Mr 
Justice McCorkill, at Quebec : and on the 31st of January, 
1908, that learned judge rendered judgment, holding that the 
Court at Quebec was without jurisdiction to pronounce upon 
the merits of the issues joined between the parties. There- 
upon the record was returned to Montreal : and the liquidator 
inscribed for judgment here. 

The proceeding adopted by the opposant is taken under ar- 
ticle 1185 C. P., which provides :—“Any person whose inter- 
“ ests are affected by a judgment rendered in a case,in which 
“ neither he, nor persons representing him, were made parties, 
‘ may file an opposition to such judgment.” The liquidator 
at once puts in issue the right of the opposant to this remedy 
and by his inscription in law, which is the first matter to be 
disposed of, distinctly raises the question that the opposant, 
as a shareholder of the company, is bound by the contestation 
which the company made of the petition for a winding-up 
order, and that the judgment granting the petition is chose 





jugér, as between the liquidator and the opposant. The op- 


posant answers that this Judgment is res inter «dios actu, as 
respects the opposant. ‘This I take to be the first step to be 
determined in this matter : because 1f the company represented 
the opposant in the proceedings leading up to the judgment, 
it is chose jugée against him, and not res inter alios «arta, 
It is purely a question of luw and involves a determination 
of the relation which exists between a shareholder and a com- 
pany. Dalloz, J.G., vo. * Tierce-oppusition, ” No 60 :-_« il 
* n'est pas besoin de démontrer que toute personne qui a été 
“ partie à un jugement, soit par elle-même, soit par ses repré- 
“ sentants, n'a pas le droit de former tierce-opposition à ce 
“ jugement, parce que c'est contradictoirement avec elle qu’il 
“a été rendu.” Thompson. on Corporations, vol. 3, No 5494. 
“ This interlocutory decree (winding-up order) will be conelu- 
“sive upon all shareholders. .....The theory is that the cor- 
« poration is still in a sense their agent, and that they are 
“ parties to the proceeding by representation.” No 3395: - 
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“ Privity of the stockholder with the corporation. The theory 
“ of this rule is, that the stockholder is so far an integral 
‘ part of the corporation as to be privy to the proceedings 
“ against it, and bound by representation.” Do., vol 4, No 
4500 —‘ It is absolutely essential to the right of the stock- 
“ holder to be admitted to defend for the corporation, that 
“ the corporation itself has failed, or refused to defend.”— 
American and Enylish Encyclopedia of Law, vol. 26, vo 
“ Stock and Stockholders, ” p. 90 :—‘ A corporation repre- 
“sents its stockholders tn all purely corporate matters which 
‘ affect the stockholders as a body. and the stockholders are 
“ bound by its actions. But the corporation does nut repre- 
“ sent stockholders in matters affecting the rights and liabi- 
“ lities of the stockholders as individuals. A judginent or 
* decree against a corporation establishing or defining corpo- 
“vate rights and Jiabilities is binding upon the stockholders 
“ in subsequent proceedings, as in such cases the corporation 
“ represents the stockholders.” Do., page 976 :—‘“A stockhol- 
“der can intervene for the purpose of defending an action 
‘ against the corporation where, and only where, there has 
“ been such a neglect or refusal on the part of the corporation 
“or its officers to protect its interests, that the Court can 
“ clearly see that such action on the part of the stockholder 
“is necessary to his protection.” Palmer, in his work on 
“ Company Precedents. ” vo.—‘ Winding-up petitions, ” vol. 
2, page 41, gives the form of a petition of a fully paid up 
shareholder for the order, and states that such petition should 
state the assets of the company are of considerable value. 
“ They consist of, amongst other things (naming them,) and 
‘if prudently realized, will be sufficient, not only to pay the 
“company’s debts and liabilities, but to pay a substantial 
“ dividend to the members. ” = Lhe author cites a number of 
rulings to support this view. The opposition now being 
considered does not contain these allegations. If the oppo- 
sant could not ask for a winding-up order, can he ask to have 
one set aside, which has been granted ? I do not think so. 
Our own jurisprudence on this question is not extensive. In 
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the case of MeNunghton and Exchange National Bank (1) 
Sir Alexandre Lacoste. delivering the judgment of the Court, 
said, among other things : * Son second moven ne lui donne 
“ pas plus de droit ; un actiunnaire ne peut faire valoir comme 
“tel actionnaire,—et en son propre nom. les droits de la 
“ compagnie.” After a careful study and consideration of 
this branch of opposant’s case, I have come to the conclusion 
that he cannot, as a stockholder. intervene and ask to have 
the judgment ordering the liquidation set aside-—that as such 
stockholder, he is bound by the judgment so rendered. He 
has not shown any fraud between the petitioners and the 
company in permitting the judgment to be rendered. In the 
ease cited by his counsel of The Padstow Total Lose & Collr- 
xion Axsocuition (7), the question was presented as to whether 
a winding-up order which had been unopposed, was suscepti- 
ble of being appealed from by a member of the association, 
after the expiry of the delay. Jessell, M. R., said : “ The pre- 
“ sent appellant having become aware of the order, and seeing 
“ that his interest as a contributory was liable to be affected 
“ by it, moved for leave to appeal after the expiry of the de- 
“Jay ..  .It is plain that it was obtained without disclosing 
“ to the Court the difficulty as to the notitication of the com- 
“pany.” Brett, L. J., said : —--That order was the order of 
“a Superior Court which has jurisdiction... ..... and if 
“ there was error, the only way of getting rid of it was by 
“appeal.” If we had the English systeur, and if the oppo- 
sant had established an interest, I would not be indisposed to 
allow a higher Court to review the judgment granting the li- 
quidation, as I entertain very serious doubts as to whether 
our Winding-up Act is applicable to this company : but [have 
to arrive at a decision, under our own law of procedure, and 
as to whether the opposant was not represented, when that 
order was obtained. As already observed, I think he was, and 








el} 7 Q. R.. 180. 
(2) 20 Ch. D. 137 
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so thinking, I feel myself obliged to hold that the company. 


represented the opposant and that he is bound by the judg- 
ment, decreeing the liquidation of the company 

To succeed, the opposant was bound to show that he had in- 
terest in the company which would be affected by the liqui- 
dation proceedings. This is clearly set forth in article 1185 
C. P., under which the opposant is proceeding. The interest 
therein referred to is nore explicitly defined in article 77 C. 
P.—- “ No person can bring an action at law unless he has an 
“ interest therein, such interest, except where it is otherwise 
“ provided, may be merely eventual.” The opposant does 
allege that he was and is the holder of twenty fully paid up 
shares, of the par value of one hundred dollars each, in the 
stock of the company, and that he will be greatly injured by 
the winding-up order. The opposant’s interest, either direct 
or eventual, must consist in the apprehension that he may be 
called upon to pay something on the shares which he holds ; 
or it must consist in the hope of receiving something out of 
the assets of the company. The apprehension referred to is 
unfounded ; because, according to his own statement, his sha- 
res are fully paid up, and he cannot be made a contributory. 
The hope of future gain is illusory ; because it is manifest that 
the company has no apparent or available assets in Canada. 
To my mind the opposant has not shown a sufficient interest 
to entitle him to the exercise of the remedy by tierce-opposi- 
tion. 

The opposant raises the very serious question that the coin- 
pany was not notified of the proceeding being taken to obtain 
a winding-up order, and that the contestation made on its 
behalf was unauthorized. He alleges that the proceedings 
taken to obtain the winding-up order were an illegal and frau- 
dulent abuse of the process of the Court. He does not say that 
there was fraud and collusion between the petitioners and the 
company to obtain that order ; and the proof made does not 
sustain the allegation which he does make. It would appear 
that Messrs Greenshields & Greenshields had acted for the 
company in the action, which is still pending which the peti- 
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tioners had taken against the company ; and when they be- 
came aware of the proceedings taken to put the company in 
hquidation, they appeared for the company and contested these 
proceedings. It further appears that the zompany was not 
aware of the petition to put it in liquidation, and had not in- 
structed Messrs Greenshields & Greenshields to contest the 
same. Is this a question which the opposant, as a sharehol- 
der, can raise, in the absence of a specific allegation of fraud 
and collusion between the petitioners and the company ? I do 
not think so. In the case of Gurin vrs Hadden (15 reported 
in Beauchawp's jurisprudence of the Privy Council, it was 
held : ‘The legality or quality of a judgment in respect of 
“ irregularity or questions of fact, cannot be attacked by an- 
“ other judginent, except when fraud is specially alleged and 
“ proved.’ It has not been showed the company has disavowed 
the action of Messrs Greenshields & Greenshields, if contes- 
ting the petition to obtain the winding up order : and it does 
appear that the company, in so contesting, represented the op- 
posant. Our law, article 253 C. P., declares : “ A disavowal 
“ean be made only by the party himself or by his attorney 
“ under a spectal power, and the party himself must declare 
“ that he did not authorize the proceeding which he repudia- 
“tes.” In interpreting this article, their Lordships of Privy 
Council, in the case of King and Pinsonneault (7) held : 
“That full effect may be given to the meaning of these expres- 
“ sions by treating the aroué as able to bind his client until 
“ déstroué by any proceeding in the case, though taken with- 
“ out his client’s authority, or even in defiance of his prohibi- 
“tion. ” In the case of Fournier et mir rs Trépunier and 
Paradis, interrvenant (¥) Mr Justice Jetté held : “ Le mandat 
“de procureur ad litem ng peut être contesté par une simple . 
‘ dénégation d'autorisation, le désaveu étant le seul mode de 


(1) 8 Moore, N. S., 90. 
(2) 22 L. C. J., 65. 
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“ contestation de ce mandat qui soit reconnu par la loi.” In 1908 


— 


the case of Brossard va Chartrand (1) Mr Justice Archibald The Great 
held: “ A party represented by attorney in an action, is con- Northern 


. . Constrnction 
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“no proceedings en désareu have been instituted. Hyde 
I am called upon, as all the issues are inscribed, to adjudi- & 


Scott. 


cate upon the opposant’s inscription in law against the ans- — 
Lynch, J. 


wer of the liquidator ; but as they all have already been pro- 
nounced upon in one form or another, it is idle to again go 
over the same ground. Holding the general view, which I do, 
I must dismiss this inscription in law. 

On the whole, my views are adverse to the opposant, with 
the result that I dismiss his opposition on all the issues which 
have been raised. with costs. As already remarked, I am in- 
clined to the opinion that this Court had not jurisdiction to 
grant the winding-up order against this foreign company : 
but it has been done, and only an appellate Court can reverse 
auch ruling. 


Pentland, Stuart & Brodie, for the opposant. 
Smith, Markey & Skinner, for the liquidator. 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, June Oth, 1908. 
Present :—ARCHIBALD, J. 


BANNERMAN et aL. v. THE CONSUMERS CORDAGE 
COMPANY. 
Leuse—Corenant to insu re leased prem ises—Default of lessee 


Difficulty of insuring— Rights of lessor. 


Hevp :-—À covenant in a lease that the lessee will insure the premises and 
transfer the policies to the lessor and, in default of doing so, the lessor 
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will have the right to insure them himself and recover the premiums 
from the lessee, is binding, notwithstanding difficulties in the way of 
obtaining insurance from regular underwriters, particularly when such 
ditiiculties arise from the circumstance that the lessee does not occupy 
the premises. In such x case, the lessor has the right to insure as best 
he can und to recover the premiums, even if somewhat in excess of or- 
dinary rates. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintitts sue the defendant to recover the sum of $1875, 
alleging that on the Ist of October, 1890, they and Dame Mary 
Rose Gilboy, widow of the late Robert Bannerman, since de- 
ceased, leased to the defendant, for a period of twenty-one 
years from the 15th of April 1890, a rope factory at Lachute, 
for the sum of $7500 per annum, payable quarterly ; that they 
are in the rights of Dame Gilboy : that on the 15th of January 
1907. there became due a quarterly instalment..of the rent, 
$1875, which the defendant neglects and refuses to pay. The 
defendant, in its plea, admitted the lease and that the sum of 
$1875, due on January Ist last, was not paid ; but declares 
that the lease in question contains the following clause:—‘The 
+ said lessee hereby agrees to keep the leased premises, machi- 
“ nery and plant and buildings insured in solvent insurance 
“ companies, for the sum of $22,000 during the continuance 
‘of this lease, and to transfer the policies of such insurances 
“ together with the sum of such insurance to the lessors, und 
“ to exhibit to the lessors, or their agents, the policies of such 
“ insurances, and the receipts for the annual premiuins, failing 
“ which, the said lessors shall have the right to take such in- 
‘ surances and pay the premiums thereon and hold the lessee 
“ liable for the sum of money expended by them in so doing. 

The defendant alleges that before the instalment sued for 
was due, notwithstanding every effort, it had been unable to 
insure the property in solvent insurance companies, because 
none could be found who would take the risk ; that Thomas 
Bannerman, acting for the plaintiffs, on the 3rd of January, 
presented himself at the defendant's office, in the absence of 
the general manager, who was out of the city, and informed 
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one of the employees, that the plaintiffs had themselves in- 
sured the property for the sum of $17,500 in the London 
Llovds Underwriters and for the sum of $2,500 in the Union 
Assurance Society of London at a premium at ten per cent, or 
$2,000 for the whole, and demanded the reimbursement there- 
of, as provided in the clause relating to insurance above ci- 
ted ; that the employee then asked the plaintiffs to wait for 
the return of the general manager, but the plaintiff refused. 
Whereupon the employee paid the sum of $2,000, but only 
upon the premises, nade by Bannerinan, that when the mana- 
ger returned, if the payment was not deemed satisfactory, it 
could be imputed upon the quarterly rent then falling due. 
The defendant further alleges that the insurances were not 
insurances in regular insurance companies, as contemplated by 
the contract between the parties, and the premiums charged 
upon them were much greater than would have been charged 
by the regular insurance companies. and were not within the 
contemplation of the parties under the clause in question ; 
that when the defendant's general manager returned, he re- 
pudiated the payment, but the plaintiffs refused to carry out 
the understanding and agreement made in relation thereto. 
The defendant, therefore, contends that it is not bound to pay 
the insurance premiuin in question, and that compensation of 
the rent, sued for by the plaintiffs, was affected by that pay- 
ment and prays for the dismissal of the action. 

In virtue of a supplementary contract between the parties, 
to take the place of a provision of the lease above cited, rela- 
ting to keeping the premises in question in proper condition, 
the defendant agreed to pay the suin of 3450 annually to the 
plaintiffs, payable quarterly at the same dates as the quarter- 
ly payments of rent, and there became due, upon that sum, a 
quarterly payment of $112.50 on the first day of January, 
1907, which sum the plaintiffs had omitted to sue for in the 
principal action. 

The whole case depends upon the right of the defendant to 
be credited on account of rent for the sum of $2,000, which 
the plaintiffs received shortly before the due date of the rent. 
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upon the demand of reimbursement for insurance premiums. 
The proof shows that it had been exceedingly difficult for the 
defendant to perform its obligation relating to insuring the 
premises in question, and that in fact, the property had been 
left for a considerable time without anv insurance at all. This 
difficulty arosc from the fact that the defendant was not oc- 
cupying the property and that insurance companies have very 
great objections in taking risks upon silent factory proper- 
ty. The defendant had, on more than one occasion, notified 
the plaintiffs that it was unable to obtain insurances accor- 
ding to the terms of the contract, and calling upon the plain- 
tiffs to exercise the right granted them by the contract and 
insure for themselves. The plaintiffs immediately did attempt 


‘to insure and found that none of the regular companies, doing 


business in Montreal, would take the risk upon the property 
remaining unoccupied. Finally the “ Alliance Company of 
“ London,” which was represented by the same agents as the 
“ Lloyds Underwriters,” agreed to take a risk of $2,500, and 
succeeded in inducing the “Lloyds Underwriters” to carry for 
$17,500. The “Lloyds Underwriters’ is not a regular insuran- 
ce company, but it issues policies which are considered in the 
business as absolutely safe. The only interest that the defen- 
dant could have in this matter is as to the rate of premiums. 
The intention of the parties by the clause in question was 
undoubtedly that the plaintiffs should be secured from loss in 
relation to the property in question. The defendant had no 
interest in that, except that it would be liable for breach of 
contract to insure. But when the plaintiffs accepted the insu- 
rance company in question and demanded from the defen- 
dant the reimbursement of the premiums. It is plain that the 
defendant could not, in any way, be held towards the plaintiffs 
to warrant the solvency of the insurance company in question. 
The defendant's only interest in the matter ts as to the rate of 
the premium. It appears proved in the case that if the prop- 
erty had been occupied as a factory, according to its desti- 
nation, and according to the presumption which might arise 
from the lease between the parties, it would have been insu- 








34— COUR SUPÉRIEURE. 445 


rable at a premium of from six to eight per cent. It is well 
known that where buildings or property, particularly manufac- 
turing property, is not in operation, where it is insurable at all, 
the rate is considerably increased. There is no proof in this 
ease that ten per cent was an extraordinary or extravagant 
premium for the insurance of the property in question. 

As I have said before, the reason why the insurance com- 
panies would not take the risk upon the property was becau- 
se the factory was not running. That fact depended upon 
the will of the defendant, it was leased for a rope factory ; 
the defendant was a rope manufacturer. It was nowhere 
expressly stated in the lease that its use for that purpose 
was to be discontinued, although such was probably the çase. 
Either the defendant intended to use and occupy the premi- 
ses as a running factory or it did not. If it did, and subse- 
quently ceased doing so, it would be surely held responsible 
for the consequences of its own act. If it never intended to 
occupy it as a rope factory, it must be presumed to have 
contracted, relating to insurance, to insure the unoccupied 
building. It could not be contended for a moment that be- 
cause it could not find an insurance company who would take 
the risk that its obligation had become impossible and that it 
was therein relieved from it. Such an effect would only be- 
long to absolute impossibility, such as might arise from cir- 
cumstances related by the defendant. I have no hesitation in 
holding the defendant responsible towards the plaintiffs for 
the premium of insurance paid by the plaintifis-in this case. 
Besides this, the person in charge of the defendant's office, 
and who made the payment in question, was a person having 
authority to pay in the absence of the manager. He, himself, 
wrote out the receipt, which Thomas Bannerinan signed for 
the plaintiffs, and it expresses that the payment is made for 
insurance premiums and he makes no mention whatever of 
any provision or conditicns. Thomas Bannerman, under exa- 
mination, denies absolutely that he proinised or agreed direc- 
tly or indirectly, as alleged in the plea. 
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1908 On the whole, I am convinced that the plaintifts must have 
Bennerman judgment on its principal and incidental demand for the total 

The Sum of $1875., with interest and costs. 
Consumers 


Copduge Co. OF Of Beaucham p, &.C., for the plaintiffs. 
Archibald, 4. Caagrain, Mitchell & Surveyer, for the defendant. 
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THE HARBOUR COMMISSIONERS OF MONTREAL wv. 
THE NOVA SCOTIA STEEL & COAL COMPANY 
& McLENNAN ET AL. 


Sale of immovubler-—Obligations of the seller~-Warranty 
againat eviction—Trouble de droit—Action by conti- 
guous owner to annul deed fixing boundaries— Reserru- 
tion of right to recover part of the immovable sold. 


HE: bp :— An attion by the owner of an in:movable against the owner of & 
contiguous immovable to have a deed, in which the d.vs’cn l're had 
heen agreed upon by their predecessors in title, declared null and void, 
*‘ under reserve of the plaintiff's right to afterwards proceed en Lerna- 
‘* ge, or otherwise, to reeover the part of his property possessed by the 
‘+ defendant under the authority of the deed,” isa ?rouble de droit which 
gives the defendant. the right to sue his seller in warranty against evic- 
tion. Cf. Ville de Chicoutimi v. Lavoie & Guay, 308. C., 148. 


DUXLOP, J : 


On the 25th of September 1906, the executors of the late 
Hugh McLennan sold to the Nova Scotia Steel & Coal Coy ! 
three cadastral lots Nos 528, 529 and 531 of St Ann’s ward of | 
the city of Montreal, referred to in the pleadings as “ hydraulic 
lots’, part of property originally granted by the Crown to 

- Frothingham & Workman and fronting on the harbour of Mon- 
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treal. Some time about or before 1873, trouble as to bounda- 
ries having arisen between the late Mr McLennan, the owners 
of contiguous hydraulic lots and the Harbour Commissioners, 
a deed was passed between them, before Hunter and colleague, 
notaries, on the 26th of December of that year, by which they 
agreed to accept a division line, shown on a plan thereto an- 
nexed. 

In December 1906, the Montreal Harbour Commissioners 
brought an action against the Nova Scotia Steel & Coal Com- 
pany to have this deed declared null and void and set aside, 
The material part of the conclusions is as follows : 

“ That the said deed of 26th December, 1873, and the alleged 
“ contract evidenced thereby, be declared to have always been 
‘ultra rires and absolutely null and void, or, in the alterna- 
+ tive, that it now declared to be null and void, and that it be 
“ annuiled in so far as may be necessary, the whole with costs 
“ and under reserve of the plaintiff's rights to take subsequently 
“ such proceedings as they may deem advisable en bornuge, or 
+ otherwise, to recover those parts of the harbour of Montreal, 
“ possessed by the defendants respectively, under the authority 
‘‘ of the said deed.” 

The Nova Scotia Company bring suit in warranty against 
their vendors, the executors of the estate of the late Hugh 
McLennan. 

The latter, defendants in warranty, amongst other things, 
claim that there are no petitory conclusions in the principal 
action, and therefore no ground for an action in warranty. 
But this can be answered as follows : the principal action al- 
leges that by the agreement of December 28th, 1873, tixing 
the boundary of the lots in question, a portion of the harbour 
of Montreal was granted to the owners of the hydraulic lots ; 
that the Harbour Commissioners had not power to dispose of 
any part of the harbour ; and consequently that the ayree- 
ment was ultra rires and the action prays that the agreement 
be declared ultra vires and set aside. 

It seems to me that in order that the agreement may be de- 
clared ultra vires, it must be judicially determined that a por- 
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tion of the lots form a part of the harbour of Montreal. There- 
fore the prayer of the action cannot be granted unless it be 
adjudged that the lots, as they now exist, encroach on the 
harbour of Montreal ; and this would be chose jugée in a sub- 
sequent action ew bornage. On this point, reference might be 
made to the case of Stephenson va The City of Montreal (1). 
Therefore, in the language of 24 Laurent, No 231, the prin- 
cipal action “compromet tout ou partie de ses droits” (those of 
the purchaser) and warranty lies. It is a trouble de droit and 
givesr ise to a warranty. See also on this point Baudry-La- 
cantinerie, Vente, No 351. 

The defendants in warranty next urge that the sale between 
the plaintiff and defendants in warranty was of “rights”, and 
not of “property”, and was for a fixed price. The sale was of 
rights of property, and I cannot see any distinction between 
a sale of rights of property and a sale of property. It was a 
sule by an emphyteutic lessee (Art. 570 C. C.), and the only 
reason for using the term “rights”, was because there was an 
emphyteutic lease. 

To say that the defendants only sold such rights as they 
have, inferring that if they had no rights the plaintiff has 
none, would be to nullify the stipulation of warranty, and 
moreover would be a violation of article 1576 : and the deed 
adds. “As the said immovable property now subsists,” so that. 
the rights sold are warranted to exist, as to the whole immova- 
ble property in its present condition. It is clear that the plain- 
tiff paid for every foot of the property, and he is entitled to 
warranty for every foot so paid. 

The defendants in warranty claim that neither admissions. 
nor parol evidence should have been adinitted to vary or con- 
tradict the terms of the deed of sale. This is easily answered. 
In the first place, the evidence does not vary or contradict the 
terms of the deed of sale. In the second place, art. 1234 does 
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bot exclude the adinissions of the adverse party. See Resther 1903 
rs Matte (1) and article 1245 C. C. The Harbour 
The reference by counsel, in a question to the witness Cut- Commirion: 
tle, of an arca af 22,800 feet was explained at the argument, Montreal 
and since by Mr Davidson, one of the counsel of the plaintiff The Nova 
in warranty, to have heen inerror. The undisputed fact re- Scotis Steel 
mains that for an excess of 203 feet, the defendants were paid Coal Co. 
the additional sum of $250. over and above the price previous. ye] A aw, 
ly agreed on. Dunlop, n 
The defendants in warranty say that the verbal collateral 
agreement made hy Mr Cuttle, after the terms of the sale had 
been decided on, did not have the effect of importing into 
the sale a warranty of precise measurement. There was no 
separate collateral agreement ; the whole was one agreement. 
The question as to the manner in which the price was de- 
termined is important in connection with the clause that the 
lots, or the defendants’ rights of property therein, which is 
the same thing, were sold as they then were. The manner 
in which the price was determined is also of importance, in 
connection with, and as a contradiction of, the defendants’ con- 
tention that, if they had no right to a portion of the lots, for 
every of foot which they received payment, there is no warran: 
ty. 
After a careful consideration of this case, and of the authori- 
ties subinitted by counsel I am of opinion that the plaintiff 
in warranty is entitled to Judgment in accordance with the 
conclusions of its declaration, and judgment. is given according- 


ly. 
Davidson & Wainwright, for the plaintiff in warranty. 


Melennan, Howerd & Aylmer, for the defendants in war- 
ranty. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 15 juin 1908. 


Présent :— ARCHIBALD, J. 


LAROUCHE v. BOUTHILLIER. 


Contrats —Interprétation des conventions—E.cpreasion géné- 


“ biliers” 


rale—Stipulations spéciales — Recours aux circonstan- 
ces extérieures — Vente d'hôtel y compris “les effets mo- 
Stipulations spéciales pour lea boissons— In- 
terprétation uu moyen d'un projet d'acte. 





JUGÉ :—Si de la comparuison d'un acte de vente avec une contre-lettre, faits 


et signés le même jour, il résulte du doute sur le sens ou l'étendue d’une 
expression daus le premier, le tribunal peut, pour l’éclaircir, avoir re- 
cours à un projet d’acte sous seing privé, signé par les parties la veille, 
pour la même affaire. 

Par suite, lorsque dans un acte de vente d’un hôtel, il est déclaré que 
tous les effets mobiliers dans lu maison y sont compris et que dans une 
coutre-lettre, se trouvent des stipulations spéciales pour les boissons, in- 
compatibles avec l’idée qu'elles fussent comprises dans l’expression gé- 
nérule ‘‘e/feta mobiliere” de la vente, la déclaration dans un projet de 
celle-ci, signé des parties lu veille, que les ‘‘boissons seraient payables 
‘à part,” établit suffisamment qu'elles n'étaient pas comprises dans la 


vente. 


ARCHIBALD, J. : — 


Le demandeur poursuit le défendeur pour recouvrer le mon- 
tant de #323.11, prix de vente de boissons. 

La décision de la cause dépend de l'interprétation à donner 
à une clause d’un contrat de vente passé le 16 février 1907, 
devant Mtre Tassé, notaire, d'un terrain avec une bâtisse 
dessus construite, occupé comme hôtel. A la suite de la men- 
tion du prix, $7500. et de la description de la propriété, se 
trouve la clause suivante :—“ Il est compris en la présente 
“ vente, tous les effets mobiliers, meubles meublants, usten- 
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vt 


siles de cuisine et autres objets de ménage qui se trouvent, 
“ ou dans la maison, ou dans les dépendances, construites sur 
“ les fonds vendus, sauf et excepté les articles réservés par le 
“ vendeur et mentionnés sur une liste annexée aux présentes.” 


Cette liste ne fait pas mention de boissons. 


Par une contre-lettre passée le même jour entre les mêmes 
parties, il a été pourvu, que, dans le cas où la licence pour 
débit de boissons spiritueuses ne serait pas maintenue par 
l'autorité municipale, pour une année après l'expiration de 
l'année courante pour laquelle elle avait été octroyée, la vente 
serait nulle, mais il était convenu que l'acheteur entrerait en 
possession nonobstant la contre-lettre. 


Dans la contre-lettre, i] y avait cette clause : “ et attendu 
‘que le dit Bouthillier achète du dit Larouche, toutes ses 
“ boissons et ses effets mobiliers, qu'il devra remettre au cas 
“ où la vente définitive n'aurait pas lieu. pour les motifs sus: 
“ énoncés, que le dit Bouthillier dépose au profit du dit La- 
‘ rouche, chez le notaire soussigné, un chèque de $500. pour 
“ garantir le remboursement de telles boissons, ete.” 


a 


a 


Le jour après la passation du contrat de vente et de la 
contre-lettre, les parties ont fait un inventaire des boissons, qui 
se trouvaient dans l'hôtel en question, faisant mention de la 
valeur de chaque item, et cet inventaire s'est élevé à $323.11, 
montant de la poursuite, 


Le point est de savoir si l'expression “tous les effets mobi: 
“ liers, meubles meublants, effets de ménage, ete” dans la vente 
devant le notaire, comprend les boissons. 


Il n'y a pas de doute que les boissons sont des “imeubles” 
dans l’acteption ordinaire de te mot, et par opposition à ce 
que l'on entend par ‘“inimeubles”, mais les articles du code 
395, 396, 397, limitent un peu la portée des expressions * meu- 
bles, biens, immeubles, etc.” quand ces expressions se trouvent 
dans des lois ou dans des contrats, 


L'article 397, qui est principalement en question en cette 
cause, s'exprime comme suit : “ L'expression “biens meubles” 


“ celle de “ meubles ” ou ‘ effets mobiliers”, comprennent gé- 
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“ néralement tout ce qui est censé meubles, d'après les règles 
* ci-dessus établies.” 


Suivant l'interprétation littérale de cet article, l'expression 
* tous les effets mobiliers,” comprend les boissons. 


Les articles du code Napoléon, qui correspondent aux nôtres 
sont identiques. 

Laurent, volume 5, No 518, commente l’article 535 du code 
Napoléon, qui correspond à l’article 335 de notre code, et 
s'expriine comme suit: “ Le sens, dans lequel on doit entendre 
“ les expressions dont les parties se sont servies, devient une 
“ question de fait abandonnée à l’appréciation de l'interprète.” 

Au No 520, l'auteur dit : “ Le juge est-il lié par la détini- 
“ tion de l’article 535, ou peut-il s'en écarter ¢ Nous avons 
“répondu d'avance à la question, en admettant le principe 
“ d'interprétation qui permet aux tribunaux de consulter l’in- 
“ tention des parties. 

“ D'abord, il est. certain que si le disposant a manifesté sa 
“ volonté, il faut la suivre. 

“ Si donc il y a dans la disposition, une addition ou dési- 
“ gnation qui fasse connaître l'intention des parties, le juge 
“ peut et doit s'en tenir à la volonté du disposant, plutôt qu'au 
“ texte de l'article 535.” 

Baudry-Lacantinerie, volume 5, page 130, No 170, dit : — 
“ Notre loi ne pourrait que gagner par la suppression des arti- 
“cles 533 à 536 .......... cnc doses vecu 
“On a cherché parfois à restreindre le pouvoir d’interpréta- 
“ tion des juges ; mais cette doctrine ne pouvait triompher. 
“ Le juge doit, avant tout, comme si les articles 533 à 536 
‘ n'existaient pas, rechercher ce que les parties ont voulu, sui- 
‘“ vant les circonstances variables de la cause, et sa décision sou- 
“ veraine sur ce point échappe à la censure de le Cour de Cas- 
“ sation.” 

* Lorsque le contexte de l'acte, les éléments du procès, les 
“ circonstances extérieures de la cause, la situation des parties 
“ne révèlent rien de nature à fixer l'esprit du juge, alors, mais 
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‘alors seulement, il se décidera par l'application des articles 


' 533 a 536." 

En suivant ces principes. il faut chercher s'il y a quelque 
chose dans l'acte en question, ou dans les circonstances exté- 
rieures, où dans la contre-lettre qui nous apprenne si les par- 
tiers ont eu l'intention d'iuclure les boissons, dans l'expression 
* effets mobiliers” dont elles se servent dans le contrat. 


Dans la contre-lettre, on trouve l'expression “et attendu que 
‘le dit Bouthillier achète du dit Larouche, toutes ses boissons 
* et ses effets mobiliers” ; ici on trouve l'addition des mots 
toutes ses boissons”, aux mots “ses effets mobiliers”, qui 
étaient seuls contenus dans la vente. N'est-il pas évident que 
les parties ont eu l'intention de désigner quelque chose, quand 
elles ajoutent ces mots “ les boissons.” C'est un principe d’in- 
terprétation qu'un sens quelconque doit être donné à chaque 
mot dont les parties se servent, dans un contrat. Si donc 
l'expression “effets inobiliers”, suivant l'intention des parties, 
comprend la boisson, pourquoi ajouter dans la contre-lettre 
“ toutex les boissons et les effets mobiliers” ! 


Puis, le défendeur déclare dans la contre-lettre qu'il dépose 
chez le notaire, le montant de $500. pour garantir le “rem- 
boursement” des boissons. Ceci ne peut avoir aucun rapport 
aux autres meubles ; mais les parties comptaient que pendant 
un certain temps, le défendeur pourrait exploiter l'hôtel, dé- 
biter la boisson, et le dépôt de $500. était pour garantir le 
paiement de la valeur des boissons qui seraient vendues, dans 
le cas où toute la vente, en définitive, serait résolue. Rien ne 
fait voir que dans le cas où elle deviendrait définitive, le mon- 
tant de $500. serait imputé sur le prix. 


Du reste, l'inventaire n'a été fait que pour les boissons, les 
meubles n'y figurent pas du tout. 


Les mots dans la contre-lettre, “attendu que le dit Bouthil- 
“ lier achète toutes les boissons” se rapportent évidemment à 
une chose qui n’était pas prévue dans l'acte de vente. Ils se- 
raient dépourvus de sens ou au moins inutiles, si l'expression 
‘effets mobiliers "dans cet acte s'appliquait aux boissons. 
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Dans tous les cas, le moins qu'on puisse dire c’est qu'il y 4 
doute résultant de la comparaison de l'acte avec la contre-let- 
tre, touchant l'iutention d'inclure les boissons dans le contrat. 
ce qui permet d'avoir recours à un autre écrit, signé par les 
parties, la veille. et qui exprime au moins les grandes lignes 
de ce qu'elles se proposaient de faire. Cet écrit se trouve dans 


"un livre appartenant au demandeur et est comme suit : 


“ Vente de propriété au montant de $7,500, $2,000. cash : 
‘* les paiements seront de $100. par trois mois, pour le montant 
‘ de $1700. avec intérêts de cinq pour cent (57). Le premier 
“ des deux qui se dédira du marché aura $100. de domtnage à 
“ débourser, à part que s’il ne voulait pas transférer la licence. 
“nous aurons aucun dommage, le marché devient nul. Les 
“ boissons payables à part. Les parties devront prendre pos- 
“ session le 16 février, 1907. Signé R. Bouthillier, F. Larou- 
“ che, Félix Bouthillier, témoin, 

Le contrat en question a été passé devant notaire le jour 
suivant. Le prix de vente était de $7,500. dont $2,000. paya- 
ble comptant et $3,000. à un créancier hypothécaire et $800. 
à un autre créancier hypothécaire, et $1700, par versements 
de $100. chaque. Rien n'est dit dans le contrat du forfait de 
$100, si les parties se dédisent du contrat. A part de cela et 
Vomission des paiements au créancier hypothécaire, les termes 
du contrat sont identiques. Et puis dans l'écrit, il est dit : — 
“les boissons payables à part.” 

Je conclus que les parties n'avaient pas l'intention de com- 
prendre les boissons dans le contrat et que le demandeur est 
dans son droit en poursuivant le défendeur pour en recouvrer 
le prix. Le défendeur est eondumné de payer au demandeur 
la somme de 8323.11 et les dépens. 


e , Ca , 
Beaudin, Loranger, Saint-Germain & Guérin, pour ke de- 
mandeur. 
J. H. Jonette, pour le défendeur. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 16 juin 1908 
Présent .—CHARBONNEAU, J. 
HOWARD v. BOISVERT ET At. 
Obligations— Extinction des obligations— Novation. 


Jrué :—Le vendeur de marchandises qui accepte le billet d'un tiers pour le 
montant du prix et qui, à l'échéance, en touche une partie et consent 
a le renouveler pour le reste, opère novation de l'obligation de son ache- 
teur de payer le prix et l’en dégage. 


YHARBONNEAU, J. :— 


Le demandeur réclame la somme de $372.07, balance d’un 
compte de marchandises vendues et livrées aux défendeurs 
au chiffre total de $667.12. 1] allègue dans sa déclaration, 
telle qu’amendée, que, subséquemment à la vente, il a reçu des 
défendeurs, faisant alors affaires sous le nom de “ The Mont- 
real Plating Co.”, un billet de $600., à compte du prix ; que 
plus tard, le 3 juin 1907, 11 a reçu de la compagnie “The 
General Metal Foundry & Machinery Co. limited”, une somme 
de $300., et un billet de $304.65, pour renouvellement de la 
balance de ce premier billet, que le premier billet n’a été ac- 
cepté par lui que comme obligation accessoire de la dette ori- 
ginaire ; que la compagnie “ The General Metal Foundry & 
Machinery Company, ltd.” est en liquidation et ne paiera au- 
cun dividende sur le billet en question : que les défendeurs 
n'ayant pas payé les marchandises dans le délai originaire, il a 
le droit de réclamer le rabais (discount) qu’il leur avait donné, 
présumant qu'ils paieraient dans les trente jours, ce qui, avec 
la balance restant due, plus l'intérêt sur le billet depuis l’éché- 
ance, et trente centins, coût d’une traite, constitue le montant 
réclamé. 

Les défendeurs plaident que les marchandises ont été ache- 
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tées, en partie, par la compagnie The General Metal Foundry 
& Machinery Company, ltd ; que, quant aux autres effets ache: 
tés par les défendeurs, alors qu'ils faisaient affaires sous le now 
de “The Montreal Plating Co.,” ces marchandises devaient étre 
payées par la compagnie “ The General Metal Foundry & Ma- 
chinery Co. Itd ”, laquelle avait absorhé l'établissement des 
défendeurs des le 28 novembre 1907, à la connaissance du 
demandeur ; que le demandeur a accepté The General Metal 
Foundry & Machinery Co. Itd, pour le paiement du billet 
de $600.. donné en reglement des marchandises, et a même 
accepté un renouvellement de cette compagnie, renonçant 
ainsi à tout recours contre les défendeurs. 

Le 3 janvier 1907, le demandeur a recu des défendeurs leur 
billet promissoire pour la somme de 8600., à six mois de date. 
à compter du ler décembre 1906, en règlement du prix des 
marchandises sur lequel la demande est basée. A l'échéance 
de ce billet, la société Howard & Cowan, successeurs et ayants 
cause du demandeur et porteur du billet, a reçu de la com- 
pagnie, “The General Metal Foundry & .Machinery Co. Itd” 
la sonime de $300. plus un billet de $304.65. The General 
Metal Foundry & Machinery Co. Ltd a été incorporée par 
lettres patentes émises le 23 novembre 1906, dont avis a été 
donné le 30 novembre et le 15 décembre 1906 : et elle a été 
mise en liquidation le 23 août 1907, sans qu'aucun dividende 
ait encore été payé par son liquidateur. 

La remise du billet de $600., faite par Howard & Cowan. 
ayants cause du demandeur et porteurs du billet lors de son 
échéance, et l’acceptation du billet de renouvellement de la 
compagnie, “The General Metal Foundry & Machinery Co 
Ltd”, constituent une novation contre laquelle le demandeur 
ne peut se pourvoir, vu que cette remise du premier billet et 
acceptation du billet de renouvellement ont été faites en con- 
naissance de cause par Howard & Cowan, pour le compte du 
demandeur, à sa connaissance suivant l'intérêt du moment, et 
sans que, ni lui, ni eux. alent jamais, en aucun temps postéri- 
eurement, fait aucune observation, réclamation ou ratification. 
à ce sujet. De plus le demandeur, ou plutôt. Howard & Cowan 
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ses ayant cause, ont réclamé collocation sur le billet dans la 
liquidation de la compagnie * The General Metal Foundry 
& Machinery Co, Itd”. Le demandeur ne pourrait, à tout évé- 
nement, réclamer aucune balance de prix de vente des mar- 
chandises, sans remettre aux défendeurs leur billet de $600., 
donné originairement en règlement du compte, ce qu'il n'offre 
pas de faire par son action et ce que d'ailleurs il serait enspé- 
ché de faire, vu la remise qu'il en a fuite à la compagnie “The 
General Metal Foundry & Machinery Co, ltd.” 
L'action du demandeur est rejetée avec dépens. 


£. G. Place, pour le demandeur. 
Beaudin. Loviuger, Sarat-Germata & Guérin, pour les 
défepdeurs, 


COUR DE RÉVISION. 
MONTRÉAL, 19 juin 1908 
Présents :— PAGNUELO, ARUHIBALD & DEMERS, JJ. 


JOLICOEUR v. LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE 
FER DU GRAND TRONC. , 

Inst rue- 

tion au jury de reconsidérer wn ver tiet irrégulier-—Res- 





Procédure Procès par jury. -Pouroirs du juge 


ponurabilité Chemins de fer-— Vitesse des con rois —Par- 
fics poptleuses des valles-—Chemin de fer clos—Ourer- 
tures ur rues transreraales, 


JrceE :—1lo. Dars une cause instruite devant un jury, si celui-ci rapporte 
un verdict informe, contradictoire ou inconséquent, le juge a le pouvoir 
et le devoir de lui en signaler lex défauts, de lui donner les explications 
nécessaires et l’ordre de le reconsidérer et de le corriger. 

20. Lex compagnies de chemin de fer sont responsables des acci- 
dents causés par leurs convois dans les parties populeuses des villes, 
lorsqu'ils vont à une vitesse de plus de dix milles à l'heure Elles ne 
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oeuvent invoquer l'exception faite pour les vuies closes, lorsque les cl 
-ures vat des bréches ou ouvertures sans barrière, ni gardien, vis-à 
“ex -ues transversales, et que l'accident se produit dans une de ces rues, 








is 


Le jugement de première instance, qui est confirmé, a été 
: +ndu par la Cour Supérieure, GUERIN, J., le 12 juin 1907. 


DEMERS, J. :— 


Dans cette cause, la compagnie défenderesse soulève pln- 
Seurs questions. Elle se plaint d'abord de la charge du juge 
ur plusieurs motifs, qui me paraissent tous mal fondés. Les 
sustructions aux jurés étaient suffisantes, aucun préjudice n'a 
yu être causé à la partie défenderesse. (Art. 500 code de pro- 





ture) 

Il y a deux questions de droit principales à examiner dans 
«tte cause. La première est une question de procédure. Les 
rés ont présenté à la cour un verdict que le protonotaire a 
entre dans son procès-verbal. 

Lartice 482 C. P. C. dit -—“ Le protonotaire, après avoir 
+ eonstaté la présence de tous les jurés, reçoit leur verdict et 

en fait une entrée au régistre de lu cour, en inscrivant leurs 
~ wows et en mentionnant le nombre de ceux qui ont concou- 
«qu dans le verdict, s'il n'est pas nnanime.” 

Le juge présidant au procès, voyant que le verdict présenté 
qwutermait des inconséquences, qui peuvent s'expliquer par le 
defaut d'expérience des jurés, et par le fait que les plaidoiries 
ve leur sont pas généralement communiquées, a signalé ces in- 
emnsdytlonces AUX jurés et leur a donné ordre de retourner 
dans leur chambre pour délibérer. Ils sont revenus et ont 
audi un verdict conforme aux plaidoyers, mais pour un mon- 
tant supérieur à celui qu'ils avaient d'abord tixé. 

La \lefondoresae prétend que le juge n'avait pas ce pouvoir. 
ippuie sur l'article 489 qui déclare :— “ Le juge sié- 
ut ordonner la rectification des erreurs cléricales qui 
à yglisser dans toute procédure de la clause sou: 
on dans le verdict.” 
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I) ne s'agissait pas d’une erreur cléricale, dit la défenderesse. 
Ceci est accepté. Mais l’article 489 n’a pas d’application dans 
l'espèce, puisque ce n'est pas le juge qui a corrigé le verdict, 
comme le dit l'article 489. II a laissé la question aux jurés 
pour être reconsidérée, 

Les réponses données par les jurés en pleine cour et prises 
par le protonotaire, ne doivent pas être, dans mon opinion, con- 
sidérées comme un verdict. En effet, l'article 482 exige que 
le protonotaire les ait entrées aux régistres de la cour, 


Il n'est pas en preuve er cette cause que cette entrée ait 
Jamais été faite. Cette entrée d’ailleurs ne peut se faire que par 
ordre du juge ; le protonotaire n'avait pas le droit de faire 
une entrée définitive, 

L'article 466 dit :-— “ Le protonotaire rédige, sous la sur- 
‘: veillance du juge des notes pleines et entières des procédures 
“ de l'instruction, ete ” 


I] y a une autre raison, J)'apres notre pratique, quand le 
rapport des Jurés est reçu et produit, la cour le fait signer par 
leur “foreman,” et il n'y a qu'un seul rapport signé par le 
“foreman qui soit admis au dossier, t'est le dernier. 


Archbold, vol. 1, p. 601, 7th Ed. Notes, dit :-— “If the jury, 
“ through mistake, or evident partiality, deliver an improper 
“ or an informal or an insensible verdict, or one that is not 
“ responsive to the issue submitted, they may be directed by 
# the Court to reconsider it and be recommended to make an 
“alteration... .... Thus, where the decision is repugnant. 
* as if they find one alone guilty of a conspiracy, and acquit 
“ the other, they will, on explanation that they cannot find 
+ that one person alone was guilty of a conspiracy withdraw, 
“and may, on reconsideration, find beth the defendants guil- 
* ty.” 

Je crois donc que l'honorable président du tribunala fait 
son devoir en n'acceptant pas un verdict où il y avait des 
inconséquences évidentes, 

On dit que les jurés ont accordé plus par le second verdict, 
[ls étaient les maîtres de leur jugement. S'ils avaient accordé 
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beaucoup moins, la défenderesse insisterait probablement pour 
faire maintenir leur décision. 

La seconde question soulevée est de savoir si la compagnie 
défenderesse a violé la loi et si cette violation de la loi est la 
cause des dominages subis par le demandeur. 

La section 227 de l’acte de chemin de fer, 1903, dit :-—“‘No 
‘train shall pass in or through any thickly peopled portion 
“ of any city, town or village, at a speed greater than ten 


_“ miles an hour, unless the track is fenced or properly protect - 


“ed in the manner prescribed by this act, or unless perimis- 
“gion is given by some regulation or order of the board. The 
“ board may limit such speed in any case to any rate which 
“ it deems expedient.” 

Le législateur pose lu règle. Il n'est pas permis aux compa- 
gnies de chemin de fer dans les villes d'imprimer à leurs trains 
une vitesse plus grande que dix milles à l’heure. C’est par 
exception que cette faculté leur est donnée lorsque leur vaie 
est clôturée conformément aux dispositions de la loi des che- 
mins de fer et lorsqu'ils ont obtenu la permission de la com- 
mission des chemins de fer. 

Dans la cause du Grand Trunk Railway Company vx 
Hainer ('), le juge Davies dit:— “Where the prescribed fen- 
“ cing exists the limitation in speed does not apply, where 
* the fencing is absent it does.” 

On peut dire que ces dispositions ont pour but de protéger 
les animaux. Cela peut être leur but principal, mais le légis- 
lateur n'a pas distingué. | 

Il est prouvé que la compagnie du Grand Tronc n'avait pas 
les clôtures voulues par la loi à cet endroit, ni les “ cattle- 
guards”, conséquemment ses trains n'avaient pas le droit d'aller 
à une plus grande vitesse que dix milles à l'heure. 

Cette faute est-elle la cause directe de l'accident ? Ceci me 
semble évident. Si le train n'avait pas été conduit à une 


_ ——— ee ————— _ — mn ———— _ _ 


(1) 36 C. 8. C., 183. 
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telle vitesse, Jolicœur aurait pu traverser la voie sans dan- 
ger. Dans tous les cas, il y avait suffisamnient de preuve pour 
qu'il ne soit pas permis de dire que le. verdict est en désac- 
cord avec les faits pronvés. 


La compagnie défenderesse prétend que la cause directe de 
l'accident est la négligence du demandeur. 


Si les jurés avaient trouvé que le demandeur n'était cou- 
pable d'aucune négligence, pour ma part, je ne serais pas d’a- 
vis de contredire le verdict. [l y avait un autre train en 
mouvement qui obstruait la voie, ce qui nous explique que 
l'accident pouvait arriver, bien que le demandeur eût agi avec 
prudence. 

A tout événement, les deux causes ont concouru, la négli- 
gence du demandeur qui n’a pas regardé d’une manière suff- 
sante et la vitesse des trains de la défenderesse. 

Je suis donc d'avis, pour ces motifs, de confirmer le juge- 
ment qui a été rendu en faveur du dernandeur avec dépens. 


ARCHIBALD, J. : — 


This is a case which comes up in review of a judgment, 
rendered by the Superior Court, upon the verdict of a jury. 

The plaintiff sued the defendant for $10,500. damages, re- 
sulting from an accident which the plaintiff suffered, as he 
alleges, by the fault of the defendant, in running a train at 
too high a speed, across St Philippe street, in the town of St 
Henry. 


The jury found that the accident was caused, partly, by the 
fault of the plaintiff, and partly, by the fault of the defen- 
dant. They found that the whole damage, which the plaintitt 
suffered, amounted to $9,000. and they reduced that amount 
by $3,500. owing to the contributory fault of the plaintiff. 

It seems that when the jury first came into Court, they 
had fixed the damage at the sum of $10,500. as demanded 
and had determined that, in addition, the defendant should 
pay costs and some other claims. When they had read out 
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the answers in question, the judge told them, that in regard 
to certain items, which form part of the total claim of $10, 
500. there was absolutely no proof, and they could not there- 
fore find that full amount, as having been damages suffered. 
He told them also that they could not make any award regar- 
ding costs, and sent them back to their chamber to reconsi- 
der their verdict. 

Upon reconsideration, they found the total damage was 
$9,000, and instead of making the plaintiff responsible for 
the full one half of that sum, they made him only responsible 
for $3,500. ‘ 

The defendant contends that this fact destroys the validity 
of the verdict ; that the judge had no right to direct jury, as he 


‘ did, in the preinises, and they ask that the judgment should 


be set aside. They contend also, that the verdict is eontra- 
ry tothe proof, and more particularly. because no law requires 
the defendant to limit the speed of the trains. in passing over 
St Philippe street. 

f am of opinion that jt is one of the most inrportant duties 
of the judge, to direct the jury in the performance of their 
function, in such a way, that when the verdiet has been found, 
it will, at any rate, from the point of view of compliance with 
forms, be final. I think also, that, that is all that the judge 
did, in the present case. That the jury altered its tinding some- 
what, on reconsideration, is evident ; but the verdict, as tinally 
reported, is the verdiet of the jury. and unless it can be set 
aside as being founded upon some fraud or misconduct, it 
must be recognized by the Court. 


The contention that the verdict is contrary to the evidence, 


in finding that the defendant was in fault, in running its train 
too fast across St Philippe street, based on the contention that 
the defendant hasa right to crosa that street at any speed it 
ehooses, is, in my judgment, anfounded. The section of the Rail- 
way Act, upon which that contention is based, is in substance : 
“ That in populous places, the speed of a train shall not exceed 
"ten miles am hour, unless the road-way is feneed, in accor- 
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* dance with the provision of the Railway Act : that by the 
+ Railway Act, in cities and towns, where the population is den- 
* se, it is provided that the fences should be turned into cattle- 
“ guards, which are to be provided on each side of a highway, 
“crossing the railway track ; and further, that where the rail- 
‘“ way commissioners order it, gates or watchmen, or both, are 
“ to be provided at railway crossings, in such populous places.” 
That with regard to St Philippe street, the railway commission 
has never ordered any gates, or any watchmen, or any precau- 
tion to procure public safety, other than those which existed at 
the date of the accident ; that therefor the roadway in ques- 
tion at St Philippe street was fenced, in accordance with the 
Railway Act, and that therefore the speed of the train, at 
that point, was not limited to ten miles an hour. This assumes 
that at a street crossing, where there is no fence at all, it can 
be said to be fenced in accordance with the provision of the 
Railway Act. But that is not so, the Railway Act may not 
apply at the places not fenced at all, but then the common 
law would apply. It is manifest that to run a railway train 
through a city or populous place, where it crosses a street, 
concealed from view, with houses on both sides is highly dan- 
gerous, 

In any event, the jury found it so, and they were not going 
contrary to a law, which allowed railway trains to run at any 
speed they liked. The finding of jury is therefore not con- 
trary to evidence and not contrary to law, and I am disposed 
to say that the verdict should be confirmed, and the judgment 
of the Court below should be confirmed. 


Trihey, Bercovitz & Kearney, pour le demandeur. 
A. E. Beckett, pour la défenderesse. 
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COUR DE RÉVISION. 
MONTREAL, 23 juin 1908, 
Présents -—TELLIER, HUTCHINSON & BRUNEAU. JJ. 
BROWN +. McINTOSH & ROY ET An. 


Bornage @immeubles contigux — Droit au burnuge et xou 
étendue Edifice dont le mur forme une limite —Pla- 
cement dex bornes— Prescription acquiritire décent 


le. 


Jvekt :--lo. Le droit qu'a tout propriétaire dobliger son toixin au borna- 
ge n'existe pas moins lorsque ce roisin a édifié une maison dont le mur 
forme une limite fixe et certaine dans la ligne de division de leurs ter- 
rains. I] suffit que ce mur ait été élevée suns le consentement du de- 
mandeur, pour que ce dernier ait conservé l’action en bornage, que le 
fait d'autrui n'a pu lui enlever. La borne dans ce cas doit être placée 
chez le demandeur, à la distance du mur voulue par la loi, le droit xu 
hornage ne dépassant pas la limite du chez soi, et le voisin n'étant mis 
en canse que pour rendre l'opération contradictoire. 

20. Duns une action en bornage où le demandeer prétend qu'une 
bâtisse sur l'immeuble contiga empiète sur le sien, le défendeur peut 
valablement opposer aux conclusions tirées de cette prétention, la 
prescription acquisitive de dix ans fondée sur un acte translatif de pro- 
priete. 


Le jugement inserit pour révision. qui est infirmé, a été 
tendu par la Cour Supérieure, DUNLOP, J., le 21 mars 1907. 
Eu divergence de vues dans les deux sentences ne porte que 
sur la question de fait. Le tribunal de première instance, s'ap- 
puyant sur le ténoignage de M. Varpenteur Rielle, sans tenir 
compte de [expropriation d'une lisière de terrain sur le front 
du lot 941-7 pour des fins municipales, a trouvé que ce lot 
n'avait pas tonte la profondeur que fui donnait le titre du 
demandeur, et en a conclu que la maison de la défenderesse 
bâtie sur le lot contigu 941.33 dépassait de seize pouces la 
ligne séparative de ces deux lots. Le jugement qui suit, au 
eontraire, retrouve ees seize pouces et davantage dans la li- 
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kiére expropriée par la ville St Henri pour redresser l'aligne- 
ment de la rue Notre-Dame. 


BRUNEAU, J, :-— 


Le demandeur est propriétaire d'un terrain vacant borné en 
front par la rue Notre-Dame, et portant le No 7 de la subdi- 
vision du lot No 941 du cadastre de la paroisse de Montréal ; 
la défenderesse est propriétaire du No 33 de la même subdi- 
vision et borné en front par la rue Richelieu ; les deux immeu 
bles sont contigus à leur profondeur. D'après le cadastre et les 
titres produits, le No 7 contient trente pieds de largeur sur 
cent pieds de profondeur, et le No 33 contient également tren- 
te pieds de largeur sur soixante-onze pieds et neuf pouces de 
profondeur. Originairement, ces deux propriétés faisaient par- 
tie d’une terre assez considérable que l’auteur du demandeur, 
Alfred Brown avait achetée d’un nommé Greene, en 1873. 
L'année suivante Brown donna instruction à M. Rielle. arpen- 
teur, de subdiviser cette terre. M. Rielle en forma environ 
trois cents lots, qu'il délimita au moyen de piquets plantés aux 
quatre coins de chacun de ces lots. Le 10 octobre 1874, Alfred 
Brown vendit le No 33 à madame Antoine Giasson. L’acte lui 
donne Ja contenance ci-dessus, plus ou moins. Au printemps de 
1875, madame Giasson fit ériger, sur son terrain, la maison 
qui existe encore aujourd'hui, absolument au même endroit, 
C’est le mur d'arriere de cette maison, servant de ligne de di- 
vision entre ces deux immeubles 7 et 33, qui est la cause du 
présent litige. Le demandeur, prétendant qu'il empiète de seize 
pouces sur son terrain (le No 7), poursuit la défenderesse en 
bornage, et demande, en conséquence, la démolition de ce mur. 
La défenderesse principale a alors appelé ses auteurs en garan- 
tie, et ces derniers sont intervenus et ont pris son fait et cau- 
se. Voici, en substance, les moyens de leur défense : 10. Mada- 
me Giasson a bâti cette maison à l'endroit où elle est encore. 
après avoir demandé à Alfred Brown et à ses représentants, la 
ligne de division de son terrain : 20. depuis ce temps, Alfred 
Brown et ses auteurs ont concédé tous les lots voisins à tous les 
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propriétaires, qui ont construit sur la rue Richelieu, en assi- 
gnant à chacun d'eux la même ligne et les mêmes bornes que 
celles données à madame Giasson : 30. Le demandeur a même 
plus de terrain que ne lui en donne son titre, car la cité de St 
Henri où sont situés les lots en question, a redressé, il y a quel- 
ques années, la ligne de la rue Notre-Dame, entre la rue St 
Jean et la rue Rose de Lima, rétrécissant ainsi le lot du deman- 
deur d'au moins dix pouces, ce qui lui donne le droit d'être 
payé par la dite cité de St Henri, pour le terrain qui peut lui 
manquer, comme les propriétaires voisins qui ont été dédom- 
magés : 40. Le 18 avril 1904, la dcfenderesse principale a donné 
connaissance au demandeur, par protêt notarié, de tous les 
faits ci-dessus, se déclarant prête à bnrner, mais suivant ses 
titres et sa possession, nommant, comme son arpenteur, J. A. 
U. Beaudry, pour procéder au bornage suivant la loi : que le 
demandeur n’a pas répondu à ce protêt, et que les défendeurs 
en garantie prenant le fait et cause de la défenderesse princi- 
pale, déclarent se prévaloir de ce protét du 18 avril 1904 ; 50. 
Enfin, les défendeurs en garantie déclarent être prêts à bor- 
ner le terrain en question suivant leurs titres, leur possession 
et celle de leurs auteurs, comme l'a déclaré également la défen- 
deresse principale le 18 avril 1904. 

Il appert, par la preuve faite par M. Rielle que le deman- 
deur l'aurait chargé, en 1903, dans un voyage qu'il fit au Ca- 
nada, car i] demeure à Paris, France, de fuire l'arpentage des 
deux lots en question pour savoir sil y avait empietement. Le 
résultat de ses opérations constate que la profondeur actuelle 
du No 33 est de 73 pieds et un pouce, et celle du No 7 de 98 
pieds et huit pouces seulement. La défenderesse empieterait 
donc de seize pouces sur le lot du demandeur à première vue. 
Mais la différence de terrain qui semble ainsi exister entre les 
titres originaires et la possession actuelle a été parfaitement 
bien expliquée, car tel que l'allègue la défense, elle provient 
précisément du redressement de la ligne de la rue Notre-Dame. 
Eu 1892, en effet, la cité de St Henri, dans les limites de lu- 
quelle se trouvent situés les lots en litige, a fait faire un plan 
de ses rues, et quia été homologué. En faisant faire ce plan, 
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la cité en a profité pour redresser, notamment, la ligne de la 
rue Notre-Dame, ce qui a eu pour effet d'élargir cette rue de 
plusieurs pieds à certains endroits. Lorsque M. Rielle procéda 
à l'arpentage de ces terrains, en 1908, il prit cette nouvelle li- 
gne pour base de ses opérations, et comme elle ne correspon- 
dait plus avec l'ancienne, celle sur laquelle M. Rielle avait 
procédé en 1874, l'arpenteur trouva naturellement que le lot 
du demandeur n'avait plus la même profondeur de cent pieds 
quil avait originairement. Il est bon d'ajouter que M. Rielle 
ignorait alors la différence existant entre le nouvelle et l'an- 
cienne ligne homologués de la rue Notre-Dame. Ce serait donc 
la cité de St Henri qui en serait responsable, et les défendeurs 
répondent au demandeur de s'adresser à elle, s'il lui manque 
quelques pouces de terrain sur la profondeur. 

Un grand nombre de propriétaires voisins de la défenderesse 
unt été entendus ; ils déclarent tous qu'avant de construire, 
ils se sont fait donner la ligne, tant sur la rue Richelieu, que 
sur la profondeur de leurs lots, sans s'occuper de la ligne de 
division faite par la maison de la défenderesse, et qu'après 
avoir construit conformément à la hgne qui leur avait éte ainsi 
donnée par le demandeur, ou par M. Rielle, ils sont arrivés en 
droite ligne avec la défenderesse. Ainsi, un nommé Charles 
Dubreuil, âgé de 74 ans, propriétaire des Nos 34, 35, 36 et 37, 
a d'abord construit sur le No 34, huit ans après madame Gias- 
son : en construisant d'après la ligne indiquée par les deux 
piquets entre les Nos 34 et 35, il s'est trouvé en ligne directe 
avec le mur en question. Dubreuil ajoute que Brown allait 
souvent le voir, mais qu'il ne s’est jamais plaint, excepté dans 
les dernières années. Hubert, Foryues, Pierre Forgues et Jé- 
rémie Duclos, les voisins, à l’est de la défenderesse, ont égale- 
nent bâti d'apres les indications fournies par le demandeur et 
M. Rielle, dans la même ligne que celle de la défenderesse. 
S'il y a empiètement de la part de cette dernière, tous les voi- 
sins sont dans le même cas. Rielle avoue qu'il ne peut expli: 
quer ce fait. Nous le trouvons, pour notre part, dans les té- 
moignages ci-dessus. 

Les défendeurs en garantie invoquent, à l'appui de leurs pré- 
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tentions, tels qu'ils y ont droit, le protêt du 5 octobre 1993, fait 
par madame Allan, la défenderesse principale. Dans ce prôtêt, 
elle réclamait la prescription. Les défendeurs en garantie ont, 
en effet, prescrit la propriété, au désir de l'artice 2251 du 
code civil, car-la possession remonte à au-delà de dix ans. En 
présence d'un texte aussi précis que celui de cet article, les 
défendeurs ont le droit d'opposer la prescription de dix ans, 
elle constitue une exception péremptoire contre la demande 
du propriétaire. Le possesseur de dix ans, avec titre et bonne 
foi doit résister avec succes au propriétaire. L'article 2251 du 
code civil justifie la position prise par les défendeurs qui sont 
prêts à borner, ‘suivant leurs titres et leur possession.” Nous 
ne devons pas, nous ne pouvons pas aller plus loin et renvoy- 
er “purement et simplement l'action du demandeur”, ainsi que 
les défendeurs nous le demandent dans leur factum. Le droit 
que consacre l’article 504 C. C., est absolu : “tout propriétaire 
“peut obliger son voisin au bornage de leurs propriétés con- 
“ tigués.” 

Quel que soit l’état matériel des limites qui séparent deux 
propriétés, serait-ce un mur, comme dans le cas actuel, le bor- 
nage peut toujours étre demandé en tout temps, et les tribu- 
naux ne sauraient trouver dans aucune circonstance, non plus 
que dans la possession invoquée, par les défendeurs, un motif 
légitime pour le refuser, pourvu, bien entendu, que les condi- 
tions requises par l'article 1059 du code de procédure civile, 
soient celles qui déterminent l’action en bornage. Toutes les 
fois done que deux héritages contigus n'ont jamais été bornés, 
comme dans le cas actuel ou que les bornes ne paraissent plus, 
ou que les clôtures ou travaux de ligne ont été erronément 
placés, et que l’un des voisins refuse de convenir d’un arpen- 
teur pour procéder au bornage, à la reconnaissance des aucien- 
nes bornes, ou à la rectification de la ligne de division, suivant 
ie cas, l'autre partie peut l’assigner en justice pour l'y contrain- 
dre (Art. 1059 ©. P. C.). IT suit de la que toutes les fois qu’un 
propriétaire 1 posé les bornes, élevé une clôture, un mur, peu 
importe que ces limites soient fixes et certaines, 1] suffit qu elles 
aient été placées sans le consentement du voisin pour que ce- 
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lui-ci conserve l'action en bornage, qu'un fait étranger n'a pu 
lui enlever. Autrement, l’article 504 du code civil, dont les 
terines absolus n’admettent aucune exception, u’auruit la plu- 
part du temps qu'une autorité illusoire, et le droit de bornage, 
imprescriptible de sa nature, constituant en quelque sorte une 
mesure d'ordre public, se réduirait à une action subordonnée 
dans son exercice À la possession annale du voisin. (Pardessus, 
traité des Servitudes, t. 1, No 130 : Toullier, t. 3, No 170; 
Duranton. t. 5, No 245 : Troplong, prescription, t. 1, No 119 ; 
Demolombe, des Servitudes, Nos 240 et 241 ; Aubry et Rau, 
t. 2, p. 225). 

La cour de premiere instance, usant du droit que lui donnait 
l’article 1060 du C. P. C., a noinmé comme expert un arpenteur, 
M. J. A. U. Beaudry, sur motion du demandeur ; son rapport 
est favorable aux prétentions des défendeurs. Comme nous 
sommes obligés d’ordonner le bornage conforméinent aux droits 
et titres des parties (art. 1063 C. P. C. ), nous sommes unani- 
mement d'opinion, en infirmant le jugement de la Cour Supé- 
rieure, de nommer le même arpenteur Beaudry pour procéder 
au bornage, en conservant aux propriétés en question la ligne 
de division actuelle. Mais où placera-t-1l la borne, demande- 
ra-t-on, puisque c'est le mur de la maison de la défenderesse 
qui est la ligne de séparation des deux terrains ? “Si des li- 
“ mites de ce genre (murs, palissades, fossés) existent avant le 
“ bornage, et qu’en vertu de la prescription et de justes titres, 
“ ou doive les attribuer à lun des riverains, il faudra lui accor- 
“ der en outre la distance légale, ou celle fixée pur l'usage, 
“ et ne planter la borne, soit réellement, soit fictivement. qu'au 
« delà de cette distance.” (Encyclopédie du droit, Sebire et 
Carteret, vo. Bornage, No 21). Cette solution n'est que la 
conséquence de l'opinion exprimée par Troplong, à l'endroit 
ci-dessus cité, et qui peut se résumer en quelques mots: ie 
bornage ne s'exerce que sur soi-même et nullement sur autrui ; 
le droit au bornage est un fait qui ne dépasse pas les limites 
du chez soi. Si l'on met en cause le voisin, c'est pour rendre 
l'opération contradictoire, c'est pour qu'il soit bien entendu 
que l'on ne prend rien sur son fonds. (Dunod, p. 68 : Vazeille, 
t. I, p. 116 ; Poullain-Dupare, t. 4, ch. 7, No 12). 


1908 
Brown 
v. 
Melntosh 
& 
Roy. 


Bruneau, J. 


4705 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


1908 


Le demandeur n'a donc pas ainsi à se plaindre si l'on place 
Brown la borne chez lui, et si on lui fait payer les frais tant de la 
Vv. * «, fe pe e e es 
melon COUr Supérieure que ceux de la révision, puisqu'il succombe 
at sur toutes les questions soulevées pur la contestation de son 
oy. . ° 
“ action et de celle en garantie. 


Bruneausd. [es frais de bernage, bien entendu, seront commuuns. 


H. H. Brodie, pour le demandeur: 


Beaudin, Lorangrr, Saint-Germain & Guérin, pour le dé- 
fendeur. 


COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 22 juin 1908. 


Présents :—Sir M. M. Tarr, juge en chef, LORANGER & 
PAGNUELO, JJ. 


LA CORPORATION DU VILLAGE DE STE THERESE 
DE BLAINVILLE v. LA COUR DE MAGISTRAT 
DU COMTE DE TERREBONNE et At. 


Tuterprétation des lois— Loi des licences de Québec—Reésol u- 
tions dex conseils municipaux sur lex certificats de li- 
cence l'auberge Cassation — Compétence des tribunaur. 
Prohibition— Préférence aur détentenre de licence pour 
l'année précédent. 


AUGé :—Io. La résolation d'un conseil munieipal qui refuse de confirmer 
un certificat de licence d’riuberge est définitive et n'est sujette, ni à ap- 
pel, ni à cassation. L'amendement, 3 Ed. VII. cap. XIII, sect. 3, ne 
rend sujettes à cassation que les résolutions qui confirment les certiti- 
cats. Par suite, la corporation munieipale dont le canseil a refusé, pur 
résolation, de contirmer un certificat, a fe recours de la prohibition con- 
tre le magistrat de district qui prend connaissance d'une requête err 
exssation de la résolution. 

20. La clause 26 de l'acte des licences qui ‘accorde une préférence à 
ceux qui ont tenu hôtel l'année précédente et qui sont aménagés À cette 
fin, n'a d'applieation que dans les cités de Quéhee et de Montréal. 
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Le jugement inscrit pour révision, qui est infirmé, a été 
rendu par la Cour Supérieure. ROBIDOUX, J., le 9 mai 1908, 
comme suit : 


Ropipoux, J. :-— 


La cour, ete. 

Attendu que les demandeurs, pour moyens à l'appui de leur 
dite requête, allèguent que la dite cour de magistrat n'a pas 
juridiction pour entendre et décider une certaine cause, où le 
présent mis-en-cause est le requérant, la présente demanderes- 
se-requérante, la corporation du village de Ste Thérèse de 
Blainville, intimée, et les autres demandeurs requérants, Josa- 
phat Desjardins, Arthur Blanchard et William Patrick Bren- 
nan, mis en-cause, et, dans laquelle le présent mis-en-cause 
demande, par requête, que la partie de la résolution du con- 
seil de la dite corporation du village de Ste Thérèse de Blain- 
ville en date du 4 avril 1908, confirmant les certificats requis 
pour permettre aux dits Josaphat Desjardins, Arthur Blan- 
chard, d’obtenir une licence d'hôtel, et au dit William Patrick 
Brennan, une licence pour la vente des liqueurs spiritueuses, 
soit annulée et cassée à toutes fins que de droit ; 

Attendu que les dits demandeurs requérants, après avoir 
relaté dans leur requête les moyens de droit et de fait invo- 
qués par le présent mis-en-cause et qui se résument ainsi : 
10.— La dite résolution du 4 avril 1908 est nulle, illégale. ir- 
régulière et entachée d’injustice grave équivalent à une illé- 
galité : le dit conseil du dit village de Ste Thérèse de Blain- 
ville, le 4 avril, a refusé au présent mis-en-cause, de contir- 
mer le certificat en bonne et due forme, présenté par lui au 
dit conseil pour confirmation et lui a préféré les dits Desjar- 
dins et Blanchard, bien qu'aucune des causes de refus de con- 
firmation de certificat édictées par la section 22 de la loi des 
licences, n'ait justifié le refus du dit conseil, et par là, la cor- 
poration du village de Ste Thérèse de Blainville s'est rendue 
coupable envers lui d’une injustice grave : 

Le présent mis-en-cause avait droit à là confirmation de 
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son dit certiticat de préférence au dit Desjardins et au dit 
Blanchard, pour le motif quil était le seul, de ceux qui de- 
mandaient la confirmation des dits certificats, qui possédait 
une maison ou installer son hôtel, qui contient vingt-cinq 
chambres à coucher : 

Le présent mis-en-cause était, l'année dernière, porteur d'une 
licence d'hôtel, et son hôtel était dans la même maison où il 
devait continuer à le tenir : prétendant que les dits moyens 
sont insuffisants pour donner à la dite cour de magistrat juri- 
diction en Ja matiere : 

Parce qu'à la face même de la dite requête, il appert que la 
dite cour de magistrat est incompétente rutione nutterte : 

Parce que pour donner juridiction a la dite cour de magis- 
trat, le présent mis-en-cause eût dû alléguer dans sa requête, 
aux fins de faire annuler la confirmation des dits certificats 
de Desjardins, Blanchard et Brennan, qu'ils n’y avaient pas 
droit pour quelqu'une des raisons énumérées à la section 22 
du statut 63 Victoria, ch. 12 ; 

Parce que ce n’est que dans les cités de Montréal et de Qué- 
bec que s'appliquent les dispositions de la section 26 du statut 
63 Victoria, ch. 63, qui veulent que, toutes choses égales d'ail- 
leurs, la confirmation du certificat de celui dont l'hôtel contient 
vingt-cinq chambres à coucher ait lieu, de préférence à la con- 
firmation du certificat de ceux dont l'hôtel ne contient pas 
vingt-cinq chambres et que ces dispositions ne sont impérati- 
ves que pour les connnissaires des licences dans les cités de 
Montréal et de Québec : 

Parce qu'aux termes de la dite section 1% du statut 63 Vic- 
toria, ch. 12, l'octroi ou le refus de la confirmation du certi- 
ficat, reste à Ja discrétion du conseil, sauf les cas par Vartiele 
228 et que la décision du conseil est finale en dehors de ces 
CAS : 

Considérant que la section 3 Edouard VII, ch. 13, décrète 
que la décision d'un conseil municipal, se rapportant à la con- 
firmation d'un certiticat est sujette à cassation suivant les dis- 
positions de l'article 100 C. M., c'est-à-dire pour cause d'illéga- 
hite ; 
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Considérant que c'est en se basant sur l'illégalité de la dite 
résolution du 4 avril 1908, que le présent mis-en-cause en 
demande la cassation par sa dite requête ; 

Considérant qu'aux termes du dit article 100 C. M., toute 
résolution d’un conseil municipal peut être cassée pour cause 
d'illégalité par la cour de magistrat : 

Considérant qu'il suffit pour que cette cour refuse son inter- 
vention dans Ia dite cause, mue devant la dite cour de magis- 
trat, qu'il apparaisse du libellé de la dite requête du mis-en- 
cause, que la dite cour de magistrat a juridiction ; 

Considérant que la dite cour de magistrat paraît avoir telle 
juridiction, pur cela seul que la dite requête du présent mis-en- 
cause allègue que la dite résolution du 4 avril 1908 est en- 
tachée d’illégalité et doit être cassée pour ce motif ; 

Considérant qu'ainsi la requête des demandeurs-requérants 
ust mal fondée et doit être renvoyée ; 

Considérant qu'ainsi il n'y a pas lieu d’adjuger sur la por: 
tée de la section 26 du statut 63 Victoria, ch. 12 : 

Renvoie la dite requête avec dépens. 


JUGEMENT EN RÉVISION. 
PAGNUELO, J. : — 


Le conseil du village de Sainte Thérèse a, par résolution du 
4 avril 1908, accordé trois certificats de licences d'auberge, et 
refusé de -confirmer le certificat du mis-en-cause Desormeaux. 
Celui-ci a présenté requête à la cour de magistrat du comté 
de Terrebonne pour faire déclarer cette résolution illégale, en 
vertu de l'article 100 du code municipal. 

La corporation municipale et les trois hôteliers qui avaient 
obtenu la confirmation de leur certificat, se sont objectés à la 
juridiction du tribunal, mais leur objection a été renvoyée par 
la cour de magistrat qui a fixé la cause au ler mai suivant. 

Le 30 avril, les demandeurs en cette cause ont présenté une 
requête À la Cour Supérieure pour obtenir un bref de prohibi- 
tion, conformément À l’article 1003 du code de procédure, en- 
joignant à la dite cour de magistrat de s'abstenir de toute 
procédure sur la requête de Desormeaux. 
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1908 D'après l'article 18 de la loi des Hcences, 63 Viet. ch. 12. les 
Corporation certificats doivent étre confirmés par une résolution du conseil 
du Village de de la municipalité, et aucun certificat n'est valable, s'il n'est 
e ainsi confirmé. L'octroi ou refus de la confirmation de cer- 
titicat reste à la discrétion du conseil ; excepté dans les cas 





v. 
Ta Cour de 
asset prévus par l'article 22, la décixion du conseil est finale. 
Jomté de ET ë 9 
Terrebonne. Desormeaux invoque l'amendement passé par le 3 Edouard 


VIL, chap. 13, section 3 qui porte que l'article 23 de la dite loi 
est amendé en ajoutant l'alinéa suivant : “La décision du con- 
“seil est d'ailleurs sujette à cassation, suivant les dispositions 
“de l’article 100 et des articles 698 et 708 du code municipal.” 

Comme on le voit, c'est un ajouté à l'art. 23 qui, lui-même, 
fait suite à l'article 22. L'article 22 déciare :—“ que le certi- 
“ ficat doit être refusé s’il est prouvé à la satisfaction du con- 
“ seil : 

“ 10. —Que le requérant est une personne de mauvaises 
“mœurs, ayant déjà perinis ou souffert l'i ivrognerie ou le dé- 
“ sordre dans son auberge : ou 

+ 20..—-Que tel requérant a déjà été condamné à l'amende, 
“ pour vente de liqueurs enivrantes, en contravention avec les 
“ dispositions de la présente loi, deux fois dans les vingt-qua- 
“tre mois qui précèdent la date de sa requête : ou 

+ 3o.--Que su demande pour licence rencontre une opposi- 
« tion écrite de la majorité absolue de tous les électeurs rési- 
“dents de la municipalité ou l'arrondissement de votation, se- 
“Jon le cas, où il entend ouvrir une auberge ; ou 


Pagnuelo, 



















© 40. —Qu'il a été trouvé coupable de faire la contrebande 
«des liqueurs enivrantes. S. R. 842.” 





Si le conseil contirme le certiticat 






L'article 23 continue : 
+ contrairement aux disposi 
“ venu de la province peut refuser d'émettre la licence, et, s'il 
est procédé contre lui par bref de mandamus, il peut oppo- 
ser en défense tout moyen de nullité qui aurait pu être in- 
voqué contre la contirmation du certificat. S. R. 8422." 
Le percepteur du revenu n'est pas toujours disposé à subir 
- tin proces de la part de hotelier, à ses dépens, pour faire res- 
pecter la loi: et la législature à complété l'article 23 permet- 


ons de la loi, le percepteur du re- 
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tant à tout contribuable de demander la nullité de la licence 
accordée par le conseil, en contravention de l’article 22. Voilà 
toute la portée de l'amendement à l’article 23. 

Cet amendement ne donne pas droit d'attaquer une réso- 
lution du conseil refusant une licence, car l'article 18 porte 
que cela est entièrement à sa discrétion. Mais il permet d'at- 
taquer la légalité du certiticat accordant la licence, dans les cas 
prévus par l'article 22. . 

La cour de magistrat n'a donc juridiction que lorsqu'on se 
plaint qu'une licence a été accordée contrairement à l'article 
22. Dans tous les autres cas, ni la cour de magistrat, ni la 
cour de circuit, ni la Cour Supérieure n'a juridiction pour an- 
nuler la résolution du conseil. Je suis donc d'avis que la cour 
de magistrat du comté de Terrebonne n'a pas juridiction. 

Un deuxième motif c'est que l’article 26 invoqué par Des- 
ormeaux, lui donnant droit de préférence parce qu'il avait 
tenu un hôtel l’année précédente, et qu'il était aménagé pour 
tenir un hôtel, n’est pas applicable aux campagnes, mais aux 
villes de Québec et de Montréal seulement ; et c’est ce qui ap- 
pert par les clauses 25, 26 et suivantes de la loi des licences, 
La clause 25 déclare que la confirmation du certificat est ac- 
cordée à la cour de police, à Québec. pour la cité de Québec, 
et à lu cour de police, à Montréal, pour la cité de Montréal. 
Le paragraphe 2 ajoute : “Pour les fins de cette confirmation, 
“ ces magistrats sont désignés sous Je nom de commissaires de 
* licences.” Et Particle 26 dit que les commissaires de licences 
donneront la préférence, autant que possible, aux requérants 
porteurs de licence durant l'année précédente. 

Il est donc évident que la préférence indiquée n’est accor- 
dée que dans les cités de Québec et Montréal, et cet article ne 
peut pas être invoqué dans les municipalités rurales. 

Pour ces deux motifs, je suis d'avis qu’il y avait lieu d’ac- 
corder le bref de prohibition demandé, et que le jugement doit 
être en conséquence infirmé. 


J. D. Leduc, C. R., pour la demanderesse. 
J. De Martigny, pour les défendeurs, 
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COUR SUPERIEURE. 
RIMOUSKI. 8 novembre 1908. 
Présent :—CaRROLL, J. 
THIBAULT \. LÉVESQUE. 


Loi de l'instruction publique— Commissaires d’école—Doi- 
vent savoir lire et écrire— Nomination illégale par les 
commissaires — Recours pour la contester. 

JUGÉE :—Le recours de l’art. 987 C. P. (quo rrurranto), est ouvert en faveur 

d’une personne intéressée pour faire déclarer nulle la nomination d'un 


commissaire d'école, qui ne sait ni lire ni écrire, faite par les commis- 
saires en vertu de la 62 Vict., (Québec) cap. XXVIII, sect. 198. 


CARROLL. J. :— 


I] s'agit d'une exception déclinatoire à la juridiction de la 
Cour Supérieure. 

Le demandeur demande par sa requête, qu'il émane un bref 
de quo warranto contre le défendeur, commissaire d'école de 
la paroisse de Ste Angèle de Mérici. 

Le requérant allègue que le défendeur ne sait ni lire ni écrire, 
et, conséquemmient, qu'il n’est pas qualifié pour exercer la char- 
ge de commissaire. | 

Le défendeur, par son exception déclinatoire, dit en substan- 
ce : que si l'incapacité existe, elle n'est pas survenue depuis l'é- 
lection de Vintimné, mais elle existait antérieurement à l'élec- 
tion. 

Le défaut de ne savoir lire et écrire, dit-il, ne constitue pas 
une incupacité permanente d'agir, ou d'exercer la charge, mais 
constitue seulement un motif d’inéligibilité, une incapacité 
temporaire, limitée au moment de l'élection, et qui disparaît, si 
l'élection n'est pas contestée dans les délais légaux. 

L'art. 145 du code scolaire édicte que...... tout contribu- 
able du sexe masculin v résidant, sachant lire et écrire et ha- 
bile à voter ..... est éligible à lu charge de commissaire ou 
de syndic d'écoles. 

L'article 178 du ©. S. édicte que “toute élection de commis- 
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saire.... ... .peut être contestée par un candidat, ou cing 
électeurs, quand elle a été remportée par violence, corruption ou 
fraude, par les votes de personnes n'ayant pas qualité d'élec- 
teurs pour cause d'incapacité légale, ou pour défaut d'observa- 
tion des formalités requises. 

Le demandeur dit qu'autretois il y avait une virgule après 
le mot éleeteur ct que cette virgule ne s’y trouvant plus, il n'y 
a plus de contestation pour cause d'incapacité légale du can- 
didat et que l'incapacité légale ne s'applique qu'aux électeurs. 

Je dois dire qu'en consultant l'amendement au statut, je n'y 
trouve pas de virgule, qui s’y trouve, cependant, au texte an- 
glais du code scolaire. 

Les lois doivent s'interpréter dans le sens avec lequel elles 
peuvent produire leur effet. 

I] était inutile de dire que l'élection pouvait être contestée 
à cause de votes de personnes n'ayant pas qualité d'électeurs 
pour cause d'incapacité légale —évidemment, si les électeurs 
n’ont pas la qualité d'électeurs. c'est parce qu'il leur manque 
certaines capacités légales-—et ce inembre de phrase était inu- 
tile, et n'était qu'une redondance. en tant qu’il s'applique aux 
votes des électeurs, tandis que, en y mettant la virgule qui ne 
s'y trouve pas par pure erreur, évidemment la phrase a un 
sens raisonnable, c’est-à-dire, que l’on peut contester l'élection 
pour cause d'incapacité légale du candidat. 

I} y a une admission au dossier que lintimé a été nommé 
cominissaire d'école de la paroisse de Ste Angèle par les com- 
missaires d'écoles de la dite paroisse, à une session régulière des 
dits commissaires, tenue suivant la loi, en date du ler septem- 
bre 1907. 

La section 6 du code scolaire est intitulée : 

“ Des contestations d'élection des connnissaires et des syn- 
* dics d'école et le premier article de cette section est l’art. 178, 
“ où il est dit que toute élection peut être contestée par un can- 
“ didat ou cing électeurs, quand elle a été remportée par violen- 
“ce, corruption ou fraude par les votes de personnes n'avant 
“ pas qualité d'électeurs.” 

La procédure est indiqéée au cude pour semblable contesta- 
tion, et la cour de circuit du district on du comté, ou la cour 
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de magistrat ont juridiction exclusive pour entendre ces cotl- 
testations. Dans la requête, les intéressés peuvent indiquer 
les personnes qui ont droit à la charge (art. 180). 

Si le tribunal, par son jugement, annule l'élection, sans dé- 
signer qui doit occuper ces charges, il doit, dans ce jugement, 
ordonner une nouvelle élection pour remplacer ceux dont l'é- 
lection est annulée, nommer à cette fin une personne pour pré- 
sider l'élection, et fixer le jour et l'heure de l’asserublée à la- 
quelle elle doit avoir liet (art. 193). 

L'élection qui a lieu par ordre du tribunal doit être annon- 
eée par un avis public: s’il ne se trouve, ni président, ni secré- 
taire-trésorier pour donner cet avis, il peut être donné par un 
Juge de paix. ou, à défaut, par trois propriétaires de biens fonds 
(art. 194). 

L’omission de cet avis empêche la tenue de l’assenrblée des 
électeurs (art. 195). 

J'ai cité ces articles atin de démontrer qu'il s'agit bien d'une 
élection par les électeurs qui doit être contestée, et non pas 
d'une nomination par résolution des commissaires. En effet, la 
section 7 est intitulée “Du remplacement des commissaires et 
des syndics dans le cas de vacance—-pendant l'exercice de leur 
mandat”, et l’art. 198 prévoit le cas de la auminution des com- 
missaires. L'élection dont fait mention le code scolaire et qui 
peut être contestée en vertu de l’article 178, est une élection 
par lea électeurs, l'autre mode est une nomination. 

Au mot érection dans American and English Encyclopedia 
of law, la différence entre les deux modes est bien expriinée. 

“ Elect means to select or choose by the popular voice or 
* vote, as distinguished from “appoint”, which is by an indivi- 
« dual”, et, à la note au bas de la page, il est dit : “no latitude 
“ of construction can justify the reading of “elected” as syno- 
“nyin of “appointed”. The term “ election carries with it 
* the idea of a choice, in which all who are to be affected with 
“ the choice participate, whereas from the word “appointment”, 
“ we understand that the duties of the appointee are for others 
“than those by whonr he is appointed. As distinguished from 
“an election, an appointment is generally made by one per- 
# son, or by alimited number, acting with delegated powers 
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* while an election is the direct choice of all the members of 
“the body from whom the choice can be made.” 

“When a statute provides that an officer shall hold his office 
“ until his successor shall have been elected and qualified, elect- 
“ed is not equivalent to “chosen” or “designated”, and an in- 
‘“ cumbent cannot be deprived of his office by the appointment 
‘of a successor.” 

“ The word “elected” implies a popular vote, unless otherwise 
“ qualitied.” Ces citations sont importantes, et indiquent la dit- 
férence entre une élection et une nomination. Or, l'article 178 
prévoit le cas d'une élection, mais aucun mode n'est prescrit au 
code scolaire, pour contester ou faire annuler une nomination 
illégale. | 

Est-ce a dire qu'aucun remède ü'existe lorsque, par exem- 
ple, un conseiller ne sait ni lire, ni écrire ? 

Evidemment un remède existe, puisque l'article 198 prévoit 
le cas d'une vacance pour défaut des qualités requises, et ce 
remède, c'est celui du droit commun, c'est l'action prévue au 
code de procédure, c'est le contrôle qu'ont les Cours Supérieures, 
sur toutes les corporations, ou encore le quo warranto. 

Mais que ce soit l’un ou l'autre des recours, c'est la Cour 
Supérieure qui a juridiction. Chitty dit :-—“In its place has 
“been substituted the information in the nature of a quo 
“warranto, The quo wurranto information is now considered 
“merely in the nature of a civil proceeding ; and it is the usual 


“remedy in case of corporation disputes between party and 


+ party, without the intervention of the prerogative.” 

Il est un remède ordinaire, dit le juge Casault, donné géné- 
ralement par la législature pour tous les cas pour lesquels il 
n'en est pas douné up spécial, exclusif, par une législation ex- 
presse, Paris rs Couture (1). High, cité dans cette cause, dit : 
“When a specific mode is provided by statute for contesting 
« elections and a specific tribunal is created for that purpose, 
“ and the inethod of proceeding thereon is fixed by law, resort 
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“ must be had to the remedy thus provided, and proceedings 
“in the nature of a quo warranto will not be entertained ” 

D'où il suit que le quo uurranto existe sil n'y a pas de re- 
mède indiqué, et c’est ce que déclare le juge Meredith (Purix 
vs Couture) : “ According to our view, the law has not made 
‘“ any such provision with respect to appointments of coun- 
“ cillors made by resolution of a municipal eouncil, and there- 
* fore we hold that the Superior Courts are not ousted of their 


“ jurisdiction with respect to the last mentioned class of cases.” 


Mais, dit l'avocat de l'intimé, le fait de ne savoir lire et 
écrire n'empêche pas le commissaire d'agir comme dans le cas 
d’un conseiller municipal—ot la loi dit expressément qu'il ne 
peut agir. Et l'on n'a cité le Jugement élaboré, dans la cause 
de Bonin va Pagé('), du juge De Lorimier, où il fait la distine- 
tion. . 
Mais il faut remarquer que le savant juge avait à décider 
une cause où une élection régulière par les électeurs avait ea 
lieu. Dans ce cas, il y avait un recours par la contestation de 
l'élection, et ce que le savant juge a déclaré, c'est que nes étant 
pas prévalu de la contestation, le requérant était déchu du 
droit aa bref de quo wurranto. 


L'article 145 dit que sera éligible celui qui sait lire et écri-. 


re. 
Pira-t-on qu'il n'y a aucun recours dans notre système de 


procédure pour faire prononcer l'illégalité commise par les coin- 


missaires, et que ces derniers pourront, à cause de cette la- 
cune, nommer quelqu'un qui n'a pas les qualités requises par 
la loi ? 

Evidemment nor. 

A x hs 7 , ? LY 

Et c'est un des cas où le remède n'existe que par appel à 
la Cour Supérieure. 

L’exeeption déelinatoire est renvoyée avee dépens. 


Gagueni € Suxseville, pour le demandeur. 
Fiset, Tessier & Tessier, pour le défendeur: 


 _—— - - . _ — — ee nee ee ne à 


(t} DR P., 177 
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COUR DE REVISION. 
(QUEBEC, 30 avril 1908. 


Prévents :-—Sir FRANCOIS LANGELIER, A. J. C., CARROLL 
& MALOUIN, JJ. 


AUGE v. LA BANQUE D'HOCHELAGA. 


Communauté de biens— Prohibition à la femme de s'obliger 
avec ou pour aon mare autrement que comme commune. 
Prét par une femme séparée de biens à son mari— 
k'mploi du prét pur ce derneer pour garantir son obliga- 
tron-—Simulation—Niullité des actes simulés—Preure 
testimoniale de le simulation. 


Jvuk :— lo. La remise au mari, par sa femme séparée de biens, d’un chèque 
dont il dépose le produit dans une banque, comme garantie accessoire 
d'un effet escompté par celle-ci, est un prêt valableet ne viole pas la pro: 
hibition de Part. 1301 C. C. à la femme, de s’obliger, avec ou pour son 
mari, en une autre qualité que celle de commune. La nature de l’o- 
pération et sa validité ne sont pas affectées par la déclaration suivante, 
écrite au dos du chèque par le gérant de la banque: ‘‘ Pour garantir 
** le paiement d’une traite de $1027.38 sur Linabury O. K., ce chèque ne 
** sera valable qu’autant que Linabury ne paiera pas la traite en entier, 
** ou demandera une réduction, ou fera une réclamation après avoir ven- 
** du le foin.” 

20. L'acte simulé est nul et inexistant. La preuve testimonale est 
admise pour établir que la vente d'un immeuble par un mari au père - 
de sa femme et celle A cette dernière par les héritiers de son père décé- 
dé, déguisent en réalité un transport gratuit par le mari pour avantager 
xa femme en violation de l’art. 1266 C. C. 

La nullité de ces actes peut être prononcée dans une instance où le 
mari et la femme sont parties. et il n’est pas nécessaire que les repré: 
sentants du père décédé de la femme y soient appelés 


Sir F. LANGELIER, A. J. C., dissentiente. 
Le jugement inscrit pour revision, qui est confirmé, a été 


rendu par la Cour Supérieure, CANNON, J., le 17 décembre 
1907. 
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sik F. LANGELIER, A. J. C., dissident :— 





La demanderess: à poursuivi la défenderesse devant la 
Cour Supérieure de Trois Rivières en recouvrement de la som- 
me de $800, qu'elle aurait déposée dans la succursale de la 
défender à Louiseville. et que la défenderesse aurait illé- 
galement prise pour payer une dette de son mari. 

La défenderesse à plaidé que l'argent ainsi pris pour payer 
la dette du mari de la demanderesse, bien que déposé au nom de 
la demanderesse, appartenait à son mari :que sur ces 3800, 
$383.77 ont servi à payer la balance due sur une traite tirée 
par le wari de la demanderesse et escomptée par la défende- 
resse, et que le solde a été payé au mari de la demanderesse. 

La cour de Trois Rivières a débouté la demanderesse de 
son action. 

Voici les faits de la cause. La demanderesse, qui est séparée 
de biens avec son mari, avait, le 25 mai 1904, un dépôt de 
#1917.50 à la succursale de la défenderesse à Louiseville. 
Romuald Hénault, son mari, ayant besoin d'argent pour payer 
une cargaison de foin, demanda à J. E. Turgeon, gérant de 
cette succursale de lui escompter une traite de 81027.38, tirée 
sur un nommé Linabury, de New York, auquel le foin était 
consigné. Il offrait en garantie le connaissement de la cargai- 
son, lequel était à ordre. Turgeon lui déclara qu'il était prêt à 
lui avancer 8600 sur la garantie du connaissement, mais non 
e total des $1027.38. Alors, Hénault lui demanda s'il avance- 
rait toute cette somine dans le cas où, lui, Hénault, lui ferait 
un dépôt de $800, Turgeon répondit affirmativement. Hénault 
alla alors, en compagnie d'un mommé Flavien Kinfret, qui lui 
avait vendu la plus grande partie de la cargaison de foin, trou- 
ver sa femme et lui fit signer un chèque en blanc, qu'il rap- 
porta à Turgeon. Celui-ci le remplit, le faisant payable à son 
ordre pour 8800. Sur le dos du chèque il écrivit ce qui suit: 

Pour garantir le paiement d'une traite de $1027.38 sur 

Linabury ©. K. ce chèque ne sera valable qu’autant que 

Linabury ne paiera pas la traite en entier, ou demanderait 
éduction, ou ferait une réclamation après avoir vendu 
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Plus tard, le chèque de $800. a été échangé contre deux 
theques de $400. chacun, qu'Hénault a remis à Turgeon en 
présence de la demanderesse. Sur le dos de chacun de ces che- 
ques Turgeon a écrit ces mots: “Pour garantie de la traite de 
* Linabury.” 

La somme de $383.77 étant restée impayée sur la traite, 
Turgeon encaissa les deux chèques, prit une partie de leur pro- 
duit pour en compléter le paiement. et déposa la balance au 
crédit de Hénault, lequel la retira, moins une somme de $5.08. 
Quelque temps après, Turgeon remit à la demanderesse tous 
ses cheques, y compris les deux de $400., et se fit donner par 
elle un recu, dans lequel elle reconnut que tout ce que lui de- 
vait la défenderesse c’était cette somine de $5.08, | 

Il n'y a pas de doute que les deux cheques ont été donnés 
par la demanderesse pour garantir une dette de son mari, les 
mots qui ont été mis par Turgeon sur le chèque de $800. sur 
les deux de $400. qui l'ont remplacé, l’indiquent si clairement 
qu'il serait oiseux de discuter ce point. D'après le jugement 
de la Cour Suprême dans la cause de Klock & Chamberlain (1) 
cela suffirait pour les rendre nuls, car cette cour a décidé 
qu'une femme mariée, non seulement ne peut pas s'obliger 
pour son mari, mais qu'elle ne peut pas hypothéquer ses biens 
pour lui. 

Mais ici il y a plus; la demanderesse s’est réellement obli- 
gée pour son murt. Le tireur d'un chèque s'oblige envers le 
preneur à le faire payer par la banque sur laquelle il est tiré 
Dans l'espèce actuelle, 1a demanderesse s'est donc obligée en- 
vers Turgeon à lui faire payer les 8800. par la défenderesse. 
Elle s’est, en conséquence, obligée pour son mari. Les chéques 
donnés à Turgeon sont donc parfaitement nuls, d'une nullité 
absolue et d'ordre public. | 

Si les chèques étaient nuls, la défenderesse n'avait pas Je 
droit de les payer avec l'argent de la demanderesse. Il ne 
peut se présenter ici de question de bonne foi ou de mauvaise 


(ly) 15C. 8. C.. 328, 
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foi de la défenderesse. D'abord, la loi qui sauveyarde les tiers 
de bonne foi n'avait pas encore été passée en 1904, lorsque 
les chèques dont il s’agit ont été donnés, et même si cette loi 
eût été en vigueur, la défenderesse ne pourrait s'en prévaloir, 
parce que Turgeon, qui la représentait, savait parfaitement, 
lorsque les chèques lui ont été remis, que la demanderesse 
s'était obligée envers Jui pour son mari. 

La défenderesse dit que la demanderesse, si elle ne pouvait 
s'obliger pour son mari, pouvait payer pour lui, et que tout ce 
qu'elle a fait ici était de payer ainsi, pour son mari, les $800. 

Mais le Conseil Privé, dans la cause du Trust & Loan Coy. 
of Canada & Kirouac, a exprimé l'opinion que la vente faite 
par une femme mariée pour se procurer de l'argent afin de 
payer une dette de son mari serait nulle. Puisque, d'après cette 
opinion, la femme mariée n’a pas le droit de vendre une pro- 
priété pour se procurer de l'argent en vue de payer une dette 
de son mari, à plus forte raison ne doit-elle pas avoir le droit 
de payer cette dette avec de l'argent qu'elle a déjà. 

Mais, en réalité, la demanderesse n'a pas du tout voulu 
payer la dette de son mari; elle a voulu seulement donner 
une garantie pour lui. Ce n’est point elle qui a payé la dette 
de son mari: c'est Turgeon qui l'a acquittée avec l'argent 
qu'il avait reçu d’elle au moyen de deux chèques nuls. 

“ Mais, dit la défenderesse, cet argent que vous avez dépo- 
‘sé entre mes mains ne vous appartenait point. II prove- 
“ nait de l'assurance d'une grange, et cette grange appartenait 
réellement à votre mari. I] en avait fait une vente simulée 
“ à votre père, celui-ci l'avait transmise à vos frères, et ils vous 
l'ont passée à leur tour. Tous ces actes étant simulés, votre | 
“ mari n'a jainais cessé d'être propriétaire de la grange, et c’est 
“ à lui qu'en appartenait l'assurance. ” 

Cette prétention de la défenderesse soulève plusieurs ques- 
stion importantes. D'abord, peut-elle inettre en question le droit 
de la demanderesse à Ja propriété de l'argent qu'elle lui a dé- 
posé ? La négative ne me paraît pas douteuse. L'article 1808 
du code civil dit que le dépositaire ne peut exiger du déposant 
la preuve qu'il est propriétaire de la chose déposée. Cela re- 
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vient à dire qu'il ne peut mettre en question le droit du dépo- 
sant à la possession de cette chose. 

Il est bien vrai que le dépôt d’une soinme d'argent dans une 
banque n'est pas un vrai contrat de dépôt ; c'est plutôt un prêt 
remboursable à demande, ou après un avis plus ou moins long, 
car la banque s'engage à rendre, non pas les mêmes espèces qui 
lui ont été remises, mais une somme égale en espèce quelcon- 
que ayant cours légal. 

Mais la raison de cette disposition de l'article 1808 s'appli- 
que parfaitement aux dépôts d'argent dans les banques. Celles- 
ci reçoivent l'argent sans s'occuper de sa provenance, et elles 
en deviennent propriétaires, alors même qu'il n'appartiendrait 
pas à celui qui le dépose. Elles s'engagent à le lui rendre sans 
aucune condition. Quel intérêt alors ont-elles à savoir d'où 
il vient ? De quel droit pourraient-elles dire aux personnes qui 
leur font des dépôts : “si vous voulez que je vous rende votre 
“ argent, prouvez-moi qu’il vous appartient ?” ou bien: “ je 
‘‘ refuse de vous le rendre, parce qu'il ne vous appartient pas ?” 
Le déposant pourrait leur répondre : “ ce n'est de vos affaires : 
‘si l’argent appartient à un autre qu'il vienne me le réclamer.” 

La question a été décidée en ce sens par la Chambre des 
Lords le 5 mars dernier dans une cause de North & South Wales 
Bank & Irvine (*). Irvine, sur les représentations fraudu- 
leuses d’un nommé White, avait consenti à lui remettre un 
chèque de £2300 payable à l'ordre d’un nommé John Davies. 
Pour l'engager à lui donner ce chèque, White lui avait avancé 
une somme de £2180. White forgea la signature de Davies, 
déposa le chèque à la banque appelante, et s'en tit payer le 
montant par elle. Irvine ayant poursuivi la banque en re- 
couvrement du montant du chèque de £2300, elle plaida qu'il 
ne pouvait, en tout cas, se faire rembourser les £2180 que 
White lui avait avancés, parce que cet argent appartenait à 
White, et non à lui. La Chambre des Lords, à l’unanimité, 
confirmant le jugement du juge Buckley, rejeta cette pré- 


(1) TL. RB. (1908), A. C., 141. 
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tention, déclara que la question de savoir si l'argent appar- 
tenait à White pour £2180 pourrait peut-être se soulever 
entre celui-ci et Irvine, mais que, dans la cause qu'il lui était 
soumise, la question de savoir où Irvine atait pris l'argent 
dont il demandait le remboursement était “crrelerant.” 

Comme on le voit, c'est presqu’exactement la question sou- 
levée en cette cause par la banque. Les créanciers du mari de 
la demanderesse pourraient peut-être soutenir que la deman- 
deresse n’a pas droit de garder le produit de l'assararice de la 
grange, mais la défenderesse, qui a reçu d'elle cet argent 
n'a ni intérêt ni droit de soulever cette question. Elle a pro- 
fité des $1917.50 exactement comine si la demanderesse er 
eût été la propriétaire incontestable et légitime. 

Sans doute, on ne doit pas décider une question de droit 
d'apres les avantages ou les inconvénients que présente telle 
ou telle solution, mais on ne peut nier que le bon sens, l’utili- 
té pratique, et l'intérêt même des banques, exigent la solution 
que je suggère. En etfet, si ceux qui déposent de l'argent dans 
les banques se saraient exposés à voir celles-ci mettre en ques- 
tion leur droit à Fargent qu'ils déposent, on verrait bientôt di- 
minuer le volume des dépôts aux banques. 

La seconde question que nous avons à décider est celle de 
savoir si la défenderesse a le droit de faire décider que l'ar- 
gent déposé par la demanderesse provrent de l'assurance d'une 
grange qu'elle a ohtenue de son mari par une fraude de celui- 
el envers ses créanciers. 

La négative me paraît hors de doute. Celui-la seul qui était 
créancier lorsqu'un acte fait en fraude des créanciers a eu 
lieu peut Vattaquer (C. C. articles 1032 et 1039). La fraude 
envers les créanciers n'entraîne pas la nullité absolne de Pacte 
qui en a été le résultat, elle ne rend pas l'acte inexistant : 
elle donne seulement aux créanciers qui en souffrent le droit. 
de le faire annuler. Or, la défenderesse n'était pas créancière 
du mari de la demanderesse, lorsqu'il @ fait l'acte qu'elle pré- 
tend avoir été fait en fraude de ses créanciers : à quel titre 
alors pourrait-elle en demander l'annulation ¢ 

Cependant la défenderesse pourrait dire : la vente faite par 
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le mari de la demanderesse, et les autres actes qui l’ont suivi, 
et qui ont fait arriver à la demanderesse la grange assurée et 
incendiée, ont eu pour but, de la part du mari de la demande- 
resse, et ont eu pour résultat, d’avantager celle-ci, contruire- 
ment à la prohibition contenue dans l'art. 1065 C. C. Ils sont 
done nuls, d'une nullité absolue et d'ordre public, que peuvent 
invoquer tous ceux qui ont intérêt à ce qu'ils n'existent pas. 

C'est vrai, mais il reste une autre objection. Il est de prin- 
cipe que, pour faire annuler un acte, il faut mettre en cause 
tous ceux qui y ont été parties. Dans la cause actuelle, la dé- 
fenderesse veut faire annuler des actes auxquels ont été par- 
ties, non seulement la demanderesse, mais son mari, son père 
et ses freres. Aucun de ceux-ci n'a été mis en cause. Comment 
alors pourrions-nous annuler ces actes / 

Mais, dit-on, cela est vrai sans doute du cas où il s'agit de 
faire annuler un acte réel mais frauduleux, non du cas où il 
s'agit de faire déclarer un acte inexistant purce qu'il est simu- 
lé. 

Sans doute, il y a une différence essentielle entre l'acte si- 
mulé et l'acte frauduleux : le premier n'existe qu'en apparen- 
ce ; le second existe réellement, bien qu'annulable. Mais cela 
ne fait aucune différence quant à la question que j’examine en 
ce moment. En effet, il faut faire décider que l'acte est simu- 
lé, et comment le tribunal pourrait-il décider cette question 
alors que tous ceux qui y ont été parties ne sont pas devant 
lui / Dans la cause actuelle, qui nous dit que le mari de la de- 
manderense, ses frères et les ayant cause de son père, s'ils 
étaient dans la cause, ne viendraient pas soutenir et prouver 
que les actes attaqués par lu défenderesse ne sont pas simu- 
lés / 

Enfin, même si la défenderesse, sans avoir mis en cause tous 
ceux qui ont été varties aux actes dont elle se plaint, avait 
le droit d'en demander la nullité, peut-elle l’obtenir en face 
de la preuve qu'elle a faite ? Certainement non, à mon avis. 
Toute cette preuve consiste dans des aveux du mari et du 
père de Ja demanderesse. Or, je n'ai pas besoin de démontrer 
que ces aveux ne peuvent faire preuve contre elle, qui n’est pas 
leur ayant cause à titre universel. 
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Sur Je tout, je suis donc d'avis que le jugement qui nots 
est déféré doit être cassé. Mes deux collègues sont, au contrai- 
re, d'avis de le confirmer. 


MALOUIN, d. :-— 


La défenderesse, séparée de biens de son mari Romuald Hé- 
nault, poursuit la banque d'Hochelaga pour la somme de 
$800. partie d'un dépôt fait en son nom, à la succursale de la 
défenderesse, en la ville de Louiseville, district des Trois Rivi- 
eres, et qui aurait servi à payer une traite, tirée par son mari 
sur Linabury, de New York. Elle allègue avoir donné son chè- 
que, au montant de $800, pour garantir cette traite, ce qui. 
dans son opinion, constitue un cautionnement illégal prohibe 
par l'article 1301 C. C. 

La défenderesse plaide en substance : lo.—Que la deman- 
deresse n'a pas cautionné la dette de son mari, mais lui a 
prêté la somme de $800. par un cheque sur un dépôt fait en 
son nom, à la succursale de la .défenderesse, à Louiseville : 
20.—Que cet argent, quoiqu'il fut déposé au nom de la de- 
manderesse, était la propriété de son mari : c'était, allegue-t- 
elle, le produit de l'assurance d’un immeuble appartenant au 
mari et transporté au nom de Ja demanderesse, par personne 
interposée. 

Le 25 mai 1904, Romuald Hénault, le mari de la deman- 
deresse, a présenté pour escompte au gérant de la défenderes- 
se, J. E. Turgeon, à sa succursale à Louiseville, une traite tirée 
sur-un nommé Linaburv, au montant de $1027.38, valeur 
d'une barge de foin. Le connatssement était annexé à la traite. 
Turgeon refusa d'avancer plus de 8680.00 sur cette traite. 
Hénault, voulant avoir tout le montant de la traite, offrit 
de faire un dépôt de 3800. sur lequel la banque d’Hoche- 
laga serait payée de Ia balance de la somme avancée, dans 
le cas où la traite ne rapporterait pas la somme de $1027.38. 
Turgeon accepta. Hénault quitta la banque accompagné d'un 
nommé Rinfret, et peu de temps apres, revint avec un cheque 
de 8800. signé en blanc par sa femine. Le cheque fut fait 
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payable à l'ordre de Turgeon pour que ce dernier en déposât 190 
le produit au compte d'Hénault. Augé 

Le 1 juin 1904, ce chèque fut payé à même le dépôt que la | Banqu 4 
demanderesse avait en son nom, à la banque d’Hochelega. Le d’Hochelazu 
17 juin 1904, J. E Turgeon déposa les $800. au crédit de Ro- 
muald Hénault. 

Le 14 juin 1904, Linabury paya à la défenderesse $3500. à 
compte de la traite, et le 30 juin, même année, il paya un 
second accompte de $143.61, laissant un découvert de $383.77, 
que la banque se paya, tel que convenu, sur le dépôt de $800, 
fait au nom de Romuald Hénault provenant du cheque de la 
demanderesse. La balance du dépôt de $800. fut retirée par 
Romuald Hénault sur ses propres chèques. 

Le 6 juin 1904, Romuald Hénault s'est rendu à la banque, 
uccompagné de sa femme, et a substitué deux chèques de 
$400. chacun à celui de $800. Le motif de cette substitution 
n'est pas connu, la preuve n’en dit rien. Mais notons qu'à 
cette date le cheque de 8800. était escompté. 

I} résulte de ces faits, dans mon opinion, que la demande- 
resse ne s’est pas portée caution pour la dette de son mari, 
mais lui a prêté une somme de $800. 

La demanderesse appuie beaucoup sur les entrées faites, À 
la demande de Romuald Hénault, sur le dos des trois chèques. 
L'entrée faite sur le chèque du 25 mai s'explique facilement 
et les entrées qui se trouvent sur les deux autres corroborent. 
la version du gérant de la banque. 

Voici ces entrées : 

Endos du chèque du 25 mai 1904 :—“En garantic du paie- 
“ ment d'une traite de $1027.38 sur Linabury O. K. Ce chè- 
“que ne sera valable qu'en autant que Linabury ne paierait 
“ pas la traite en entier ou demanderait une réduction ou ferait 
“une réclamation après avoir vendu le foin.” 

Endos de l'un des chèques du 6 juin 1904 :-—“ En garantie 
“traite, Linabury, J. E Turgeon, pour dépôt compte R. Hé- 
* nault.” 

Endos du second chèque du 6 juin, 1904 :—“ En garantie 
“ traites, J. KE. Turgeon, pour dépôt au compte de R. Hénault.” 
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Ces entrées ne changent en rien la convention qui est inter- 
venue entre le gérant de la défenderesse et Romuald Hénault, 
qui, d'ailleurs a été exécutée a la lettre. Romuald Hénault s’est 
envagé à faire un dépôt de $800. à la banque d’Hochelaga, 
à Louiseville. pour obtenir l’escompte d'une traite au montant 
de $1027.38. Ce dépôt a été fait au moyen d'un cheque de la 
demanderesse par lequel on a fait passer ce montant au nom 
de Romuald Hénault. Il n'avait pas été convenu de donner un 
chèque en garantie, mais de faire un dépôt : on s’est servi du 
chèque comme le mode de transport le plus simple et le plus 
facile. 

Cette entrée au dos du chèque du 25 mai 1904, ne constate 
pas un arrangement intervenu entre le gérant de la banque, 
et la demanderesse, engageant cette dernière à donner son chè- 
que pour garantir l'obligation de son mari ; non, le chèque avait 
été donné sans condition, au mari, chez lui, hors la présence du 
gérant ; il ne s'agissait donc plus de l'obtenir. La feinme avait 
prêté à son mari l'argent par cheque en blanc, pour faire le dé- 
pôt convenu. 

L'entrée au dos de ce chèque ne constate pas que |’arran- 
gement intervenu entre Romuald Hénault et le gérant de la 
banque, déterminait l'emploi que ce dernier devait faire du 
dépôt. Rien n’empéchait Romuald Hénault après avoir obte- 
nu l'argent, d’en faire l'emploi que bon lui semblait et d’en 
disposer aux conditions qu'il jugetait bon. Il a fait constater 
cet arrangement au dos du cheque au lieu de le faire consta- 
ter par un écrit séparé et voila tout : mais ceci ne change rien 
aux conditions intervenues entre eux. 

Le 6 juin 1904, Romuald Hénault s est rendu à la banque 
de Louiseville, en compagnie de la demanderesse et a rempla- 
cé le chèque du 25 mai 1904, par deux chèques de $400. cha- 
cun. Sur le dos de ces deux cheques, on lit, entr’autre, l'en- 
trée suivante : “pour dépôt au compte de R. Hénault.” Cette 
entrée corrobore le fait que le montant du cheque de $800 
devait étre déposé au compte de Romuald Hénault. Et le mé- 
me jour, 6 juin 1904, la demanderesse donnait un reçu à la 
banque d'Hochelaga, reconnaissant que lé chèque de 8800. en 


34—-coUR SUPERIEURE. 491 


date du 25 mai 1904, avait été payé et que la balance qui 
restait à son crédit en dépôt à la dite banque était de $5.05. 
Ce reçu corrobure le témoignage du gérant de la banque qui 
jure que ce cheque n'a pas été donné en garantie, mais que 
c'est un dépôt de $800. qui a été fait par Romuald Hénault. 

De plus, comme question de fait, le chèque du 25 mai 1904, 
de même que les deux chèques du 6 juin 1904, n'ont jamais 
été donnés en garantie à la banque : ils sont faits payables à 
J. E. Turgeon, ou au porteur. Le ler juin 1904, J. E Tur- 
geon a retiré le montant du chèque et il est devenu le dépo- 
sitaire de la sounne de 8800. pour le compte d'Hénault. En 
agissant ainsi. J. E. Turgeon n'agissait pas pour la banque 
d’Hochelaga, mais agissait pour Hénault lui-même qui l'avait 
autorisé à retirer argent en faisant le cheque payable à son 
ordre. 

Les livres de la banque font voir que le ler juin 1904, le 
cheque de $800., en date du 25 mai 1904, a été payé à même 
le dépôt que la demanderesse avait en son nom à la banque. 
Le 17 juin 1904, J. E. Turgeon a déposé les $800, au crédit 
de Romuald Hénault en exécution de l'arrangement intervenu 
entre eux. 

La traite sur Linabury n'ayant rapporté que $643.61, la 
balance, à savoir $383.77 a été chargée au compte de Romuald 
Hénault et payé à même le dépôt de $800. fait en son nom. 

La balance du dépôt a été retirée par Romuald Hénault au 
moyen de ses propres cheques. Ce qui démontre également 
qu'il connaissait l'existence du dépôt et que l'argent lui avait 
été avancé à titre de prêt puisqu'il l’a subséquemment retiré 
lui-même. 

Sur certains faits, le témoignage de Turgeon, le gérant de la 
banque. est en contradiction avec celui de la demanderesse et 
de son mari. Mais celui de Turgeon est corroboré par le témoin 
Rinfret et le témoin Bellemare, ainsi que par les faits et les 
circonstances de la cause. Je dois dire que j’accepte, sans hési- 
tation, la version de J. E. Turgeon ainsi corroborée. 

Rien dans la loi ne défend a la femme de payer les dettes de 
son mari, ni de lui prêter de l'argent. L'article 1401 C. C. lui 
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défend de s obliger pour son mari, de se rendre responsable de 
ses obligations, autrement que comme commune, mais l'article 
ne contient pas d'autres prohibitions. Les actes qui n’enga- 
gent pas sa responsabilité à venir, elle peut les faire. 

Nos tribunaux ont été appelés plusieurs fois à se prononcer 
sur la question et ils l'ont fait dans ce sens. 

Boudrias et vir d: McLean (1), Lugorgendière & Thibuu- 
deau (7), Hamel & Panet (3), Hogue & Consineau & Noctété 
de Construction de Montarvelle (4). 

Dans une cause de Lu Bunque de Toronto & Perkins et 
al. (5) le juge en chef Dorion s'exprime comme suit : 

“ On the second question, I am of opinion that a married 
“ woman, separated as to property, could give to a creditor of 
“ her husband priority, over her own claims on his property. 
“ This is not a liability which she contracts for the debt of 
‘“ her husband, and which is prohibited by article 1301 C. C. 
“ There is nothing in the law to prevent her from paying the 
“ debts of her husband, or from disposing of her property to 
“do so. Here she has merely relinquished a right or preference 
“ which she had, and this is not prohibited by law.” 

La cour d’appel a décidé in re Déry et vir & Paradis, éx- 
* qual. (8) que la prohibition aux conjuints contenue dans l'ar- 
“ ticle 1265 C. C. de s’avantager pendant le mariage par acte 
“ entre-vifs, défend toute transaction par laquelle l’un d'eux 
“ avantage ou enrichit l’autre à son détriment ou à l’amoin- 
“ drissement de son avoir, mais elle n'empêche pas l’un des 
“ époux de prêter à l'autre de l'argent, de bonne foi et un prêt 
“ainsi fait forme un contrat valide qui astreint l'époux qui 
“ emprunte au remboursement de la soinine empruntée.” 

Somme toute, je suis d'opinion que la demanderesse en 


(1) LC. J., 65. 

(2) 2Q. L. R., 163. 

(3) 3Q. L. R., 183. 

(4) 23 L.C. J., 276; 3L. N., 329; 3 R. de J., 133. 
(5) 1 Dorion C. A., 362, 

(6) 10 B. R., 227. 
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avançant cette somme de $800. à son mari n’a pas fait un acte 
prohibé par la loi. 

Mais il y a plus, à mon avis. Il est prouvé que sur le dépôt 
que la demauderesse avait en son nom à la caisse d'épargne 
de la banque d’Hochelaga, à la date du 25 mai 1904, une 
somme de $964.50 était la propriété de Romuald Hénault. 

Le 2 juin 1902, Romuald Hénault a, par acte passé devant 
le notaire Gélinas, vendu à Antoine Lemaitre Augé, le père 
de la demanderesse, une grange contenant une presse à foin, 


bouilloire et engin, située à Maskinongé, pour le prix de $2,500, 


Le prétendu acheteur, Augé, est décédé quelques mois après. 

Le 28 décembre 1902, les légataires de ce dernier, les fre- 
res et sœurs de la demanderesse ont consenti un acte de vente 
à cette derniére de la même grange avec presse à foin, bouil- 
loire et engin. Il y est dit que cet acte est passé en exécution 
l’une vente verbale faite par Antoine Lemaitre Augé à la 
demanderesse pour une somme de $2,500. que cette derniere 
lui a payée de son vivant. 

L'art. 774 C. C. édicte que : “La disposition au profit d’un 
“ incapable est nulle, soit qu'on la déguise sous la forme d'un 
“ contrat onéreux soit qu'on la fasse sous le nom de personnes 
“ interposées.” 

“ Sont réputés interposés, les ascendants, les descendants, 
« l'héritier présomptif à l'époque de la donation et l'époux de 
“la personne incapable... ..” 

Si les deux actes ci- dessus étaient faits sous forme de do- 
nation, ils seraient nuls ipso fucto, comme faits à un incapable 
par l'intermédiaire d'une personne interposée. Etant faits sous 
forme d’un contrat onéreux, il incombe à la défenderesse de 
prouver que le prix est tictif. 

La preuve de l'interposition de personnes peut se faire par 
témoins, présomptions et par tout genre de preuve. C'est l’o- 
pinion unanime des auteurs. 

Il y a fraude, dit Baudry-Lacantinerie, Vol. 1, des donations, 
No 541,—-dès que le donataire apparent a été chargé, même 
secrètement de restituer à l’incapable. 

Et, au No 545, il dit : “ Un des faits le plus probant, par- 
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“ mi ceux qui pourront être invoqués à titre de présomptions 
“ est la restitution faite à l'incapable par celui qu'on préterid 
“ être une personne interposée, et à une époque voisine de la 
“ disposition.” 

L'acte du 28 décembre 1902 est clairement simulé, la de- 
manderesse a admis sous serment qu'elle n'a rien payé, bien 
que l'acte auquel elle a été partie avec son mari mentionne 
qu'elle a payé $2,500.. 

La stipulation faite dans cet acte que sou père Antoine Le- 
inaître Augé lui a vendu verbalement pour un prix qu'elle 
a payé est donc fausse et faite pour dissimuler une donation. 
Cette fausse stipulation faite, à la connaissance de la deinan- 
deresse, dans un acte auquel elle a été partie avec son mari. 
constitue une tres violente présomption que l'acte de vente 
du 2 juin 1902, par Romuald Hénault au père de la deman- 
deresse, est également simulé, et que Augé n'a jamais payé 
un sou à Hénault. En effet. pourquoi donner à cet acte Ja 
forme d'un acte à titre onéreux, quand c’est une donation que 
l'on a faite ? C'est évidemment pour laisser croire que l'acte de 
Hénault à Augé est sérieux, que ce n’est pas un acte de vente 
simulé, que Augé n'a pas servi de personne interposée pour 
violer la loi. Or, des l'instant que l’on établit que l'acte de 
vente du 28 décembre 1902 est simulé, que c'est une dona- 
tion et non une vente, les présomptions de fraude et de simu- 
lation contre l'acte du 2 Juin 1902, naissent plus fortes et 
plus violentes, étant donné qu'on a cherché à les prévenir en 
faisant une fausse stipulation. 

En outre, la preuve orale constate que le père de la deman- 
deresse, Antoine Lemaitre Augé, a, le 16 décembre 1902, dé- 
elaré au témoin Turgeon et, dans une autre circonstance, au 
témoin Lemire, que l'acte du 2 juin 1902 par Hénault à lui, 
était un acte simulé fait pour protéger Hénault contre ses 
eréanciers. 

Cette preuve est, dans mon opinion, strictement légale. Ce 
sont des admissions faites par l’auteur de la demanderesse 
avant la passation du second acte de vente. 
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Si ces admissions étaient faites dans un écrit ayant date 
certaine, elles feraient pleine foi contre la demanderesse. 

Larombière, Vol. 6, sous-article 1347 C. N. No 7. 

Baudrv-Lacantinerie, 3 Obligations, 2e partie, Nos 2600, 
2601. 

Comme il est permis de prouver la fraude et la simulation 
pur tout genre de preuve, il est permis de prouver ces adinis- 
sions par témoins. 

L'acte du 2 juin 1902 est done, lui aussi, à mon avis, une do- 
nation déguisée sous la forine d'un acte onéreux. 

I] est donc établi que Romuald Hénault a voulu illégalement 
avantager sa fernme en lui transportant, au moyen d'actes 
frauduleux et simulés, la grange en question et son contenu. 

La demanderesse a admis que le dépôt $468.75 fait en 
son nom, le 21 inars 1904 et celui de $498.75 fait le 26 avril 
1904, tel qu'il appert de son livret de banque, proviennent de 
l'assurance sur la grauge en question qui a été incendiée. 

Il appert également de la preuve que ces deux montants 
ont été déposés à la banque par son mari. 

Ces deux montauts étaient à la banque en son nom. quand 
son cheque de $800. a été payé. 

Conséquemment, l'argent qui a été retiré de la banque d’Ho- 
chelaga avec le cheque de lu demanderesse appartenait à son 
mari. 

On a prétendu que cet acte simule ne pouvait étre annulé 
sans que toutes les parties fussent en cause. Disons tout de 
suite qu'un acte simulé est inexistant et qu'il suffit que sa si- 
mulation soit établie pour qu'il cesse d'avoir effet, sans qu'il 
soit nécessaire d'en faire prononcer la nullité. 

De plus, tous les intéressés sont en cause, à savoir : le inuri 
et la femme. Le père de la femme qui a servi de personne 
interposée est décédé. Les frères et sœurs de la demanderesse, 
qui lui ont transporté l'immeuble par l'acte de vente simulé 
du 28 décembre 1902, déclarent dans cet acte que leur père 
Antoine Lemaitre Augé, x vendu le dit immeuble à la de- 
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manderesse pour le prix de $2500 qui lui a été payé. Île 
n'ont aucun interêt dans le présent litige puisqu'ils disent 
avoir simplement exécuté la volonté de leur père en passant 
cet acte. 

Et notons qu'il s’agit ici d’une action en répétition de de- 
niers de Ja part de l’incapable, et dès l'instant qu'il est prouvé 
que le inontant ne lui est pas dû, son action, étant sans fonde- 
ment, doit être repoussée. 

L'action en nullité est exercée contre la personne interposée. 
si elle est eneore en possession de la libéralité, et si elle l’a re- 
mise à l'incapable c’est contre ce dernier que l’action doit être 
dirigée. 

Baudry-Lacantinetie, vol. 1 des Donations, Nos 596,7,8. 

Dans la cause de La Fonderte de Plessisville ve Ross (1), la 
Cour du Bauc de la Reine (en appel} a décidé :“qu'une cession 


“ de certains biens faite par le mari à un tiers, et, par ce tiers, 


“ala femme, pendant le mariage, ayant pour effet de faire 
“ passer à la femme les biens du mari, est contraire 4 l’ordre 
“ public et est frappée d’une nullité absolue, en vertu des ar- 
“ ticles 1260, 1265 et 1483 du code civil, non seulement à 
“ l'égard de tous les intéressés, y compris les créanciers pos- 
“ térieurs, mais à l’égard des parties elles-mêmes, et que la 
“ fernme n'acquiert, par ces actes, aucun droït de propriété sur 
“les biens y mentionnés qui ne cessent pas d’appartenir au 
“mari.” 

Et dans la œuse de Curter us McCuffrey (2), la Cour du Banc 
du Roi (en æppel) a décidé ce qui suit “The plaintiff, alle- 
“ ging that ajudgment rendered against her husband had been 
“ registered against an inmovable belonging to her, asked that. 
‘the hypothec be radiated. The defence was that the prop- 
“erty really belonged to the hushand who had always remain- 

‘ed, in possession, the transfer from the husband to R and 


ne ee, EE EE WO, en _— _—— ee ne ee — _— — 


(1) 17 R. L.. 499. 
2) 1B. R., 97. 
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* from R to the wife, being simulated and fraudulent ; and 
“ constituting a sale from husband to wife by a person inter- 
“ posed.” 


190% 


Auge 


v. 
[a Banque 


Held :—That it being proved that the wife had no right d@’Hochelaga 
“ to the property, her action for radiation of hypothee might juin, J. 


“ be dismissed without her husband or R being in the cause.” 
Pour ces motifs, je suis d'opinion de confirmer le jugement 


de première instance et c'est l'opinion de la majorité de cette 
cour. 


Méthot, Comeau & Ogden, pour la demanderesse. 
Blondin & Déxy, pour la défenderesse, 


COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 26 juin 190% 
Présents >—-TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, JJ. 
LAPLANTE v. SAINT-GERMAIN ET AL. 


Resxponsabilité—Dommuayes résultant de vice de construction 
ou de défaut d'entretien d'un bdtiment—Usufrutteer et 
nw propriétatre—-Propriété conjointe Solidarité. 


Juué :--Lorsque des dommages sont causés par un vice de construction ou 
le défaut d'entretien d’un bâtiment qui est l'objet d'un droit d’usufruit, 
l'usufruitier et le nu propriétaire sont conjointement responsables, le 
premier parce qu’il a la chose, cause du dommage, sous au garde (art, 
1054 C. C.), et le deuxième en sa qualité de propriétaire (1058 C. C.). Si 
Ja nue propriété repose sur plusieurs têtes, elles sont solidairement res 
ponsables aux termes de l’art. 1106 C. C. 


TELLIER, J., dissident quant aux faits. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est confirmé, a été 
rendu par la Cour Supérienre, MARTINEAU, J., le 17 avril 1907. 
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accident à son fils mineur, qui était allé porter du lait dans 
une maison occupée par un M. Léveillé, comme locataire, dont 
la défenderesse, Delle O. St Germain, était l’usufruitiere, et 
les autres défendeurs, les nus propriétaires. 

Le tils du demandeur, en descendant l'escalier situé à l'ar- 
riere de la maison, a glissé dans une des marches jusque sur 
un palier qui se trouve vers la inoitié de l'escalier, et de la 
est tombé d'une hauteur d'environ dix pieds, se fracturant la 
jambe. 

Le demandeur prétend que l'escalier était en mauvais état 
ve quia été la cause de l'accident, particulièrement la partie 
du bras qui se trouve au palier, et dans laquelle on avait 
pratiqué une barrière fixée en coulisse et pouvant s’enlever 
par un mouvement de bas en haut, afin de déposer sur ce 
palier les effets destinés à être emmagasinés dans un hangar 
dont la porte donne à cet endroit. 

L’usufruitiere et les nus propriétaires ont plaidé, séparément 
alléguant particulièrement, chacun pour son compte, pour se 
faire décharger de la responsabilité si les faits y donnaient lieu, 
que l'entretien ou la réparation de ce qui aurait pu être en 
défaut, ou le vice de construction, n'était pas à sa charge, mais 
à la charge de l’autre. [ls plaident, en outre, que l'accident est 
dû à la faute du fils du demandeur, qui n'avait pas d’affaire a 
aller livrer son lait par cet escalier, et qui n'aurait pas pris les 
précautions usuelles pour le descendre. 

Après un premier aperçu de la preuve, on peut être tenté 
de croire qu'il y avait eu un peu de négligence de la part du 
jeune homme, non pas dans le fait de s'être servi de cet es- 
calier pour aller livrer son lait, puisque c'est là que tous les 
fournisseurs passent, maïs dans le fait d'être descendu, un peu 
vite. les inarches de l'escalier. 

Cette première impression est d'autant plus frappante que 
le tils du demandeur admet qu'il n'y avait pas de glace dans 
l'escalier, et qu'un certain nombre de témoins vient jurer que 
l'escalier lui-même, à part de la petite barière qu'il y avait 
dans le bras à l'endroit du palier, était en ordre. Mais quand on 
examine de plus pres la nature des vices relatés par les témoins 
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On s'explique, en même temps. comment il se fait que le jeune 
Laplante ait glissé dans l'escalier et aussi comment. il se fuit 
que la barrière, formant partie du bras de cet escalier à l’en- 
droit du palier, ne l'ait pas protégé dans sa chute. 

Le témoin Boulé, commerçant de bois, qui avait occasion 
d'aller souvent à cet endroit livrer du bois sur le palier même 
où était la barrière en question, nous mentionne un fait qui 
ne paraît expliquer l'accident. Il dit que l'escalier, à cet en- 
droit, était baissé de quatre pouces. Un autre témoin, celui qui 
a réparé l'escalier, dit que c'était dû à la gelée, Il est évident 
que ce déplacement des poteaux et poutres supportant l'eaca- 
lier, qu'il soit dû à la gelée ou au tassement inégal des terres, 
a amené deux résultats : dérangement de l'aplomb des mar- 
ches à cet endroit, surtout des dernières en approchant le pa- 
lier, ce qui a fait glisser le jeune homme, dérangement de l’a- 
plomb des deux poteaux sur lesquels se trouvaient les glissoires 
retenant la barrière, et conséquemment perte d'appui pour les 
tenons, ce qui empéchait la barrière de résister au moindre choc 
latéral. Ces faits me paraissent suffisants pour expliquer com- 
ment le fils du demandeur a glissé dans l'escalier et pourquoi 
la barrière ne l’a pas protégé. C'est ce déplacement, tassement 
des terres ou gelée, qui a causé l'accident, non pas son impru- 
dence. Mais à qui imputer le blame de ce défaut d'entretien 
ou vice de construction ? Le procureur des défendeurs a atta- 
qué la question eu droit avec une ampleur et un soin méritant 
un meilleur sort que le jugement qui a été rendu contre lui. 

Je crois devoir faire observer cependant que toute la doctri- 
ne et la jurisprudence accumulées dans cette cause, pour es- 
sayer de faire retomber la responsabilité sur le locataire, qui 
n'est pas en cause, ou sur les autres défendeurs, me paraît por 
ter à faux. L'obligation consacrée par le jugement de preimie- 
re instance ne naît pas d'un contrat, ni d'un quasi-contrat, 
inais bien du quasi-délit de négligence, que la loi fait présu- 
mer par les articles 1054, qui rend responsable du dommage 
causé par les choses qu'on a sous sa garde, et 1055. qui rend le 
propriétaire d'un bâtiment responsable du dominage causé par 
sa ruine partielle on totale, dans les cas prévus, Toute cette 
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doctrine citée pourrait servir à établir entre le locataire, l'u- 
sufruitier et le nu propriétaire, la responsabilité ultérieure de 
cet accident, mais ne peut servir à exonérer, ni les uns, ni les 
autres, des responsabilités qu'ils ont encourues vis-à-vis d'un 
passant, l'usufruitière parce qu'elle était eu charge de la chose 
qui a causé le dommage, et les propriétaires parce que c’est le 
mauvais état de leur bâtiment, de leur maison, qui a été cau- 
se de l'accident, mauvais état dû autant à un vice de construc- 
tion, qu'au défaut d'entretien. C’est donc un quasi-délit de né- 
gligence conjointe qui a créé l'obligation d'indemniser consa- 
crée à bon droit par le jugement. 

Je crois faire observer, cependant, que c'est à tort que l'on 
a divisé en quatre parties égales la condamnation rendue con- 
tre l’usufruitière et les trois nus propriétaires. L'art. 1106 
C. C. rend solidaire, l'obligation résultant d'un quasi-délit dont 
deux ou plusieurs personnes sont responsables, et je ne vois 
pas comment le premier jugement a pu ainsi répartir cette res- 
ponsabilité entre les défendeurs, sans qu'ils aient pris aucune 
conclusion les uns contre les autres. Je ne vois pas surtout 
comment le demandeur serait privé du recours solidaire que 
lui donne la loi. A tout événement, comme il ne s’en plaint pax, 
il n’y a pas lieu de modifier le jugement sur ce chef, et je suis 
d'opinion de le confirmer. 

Une question de prescription a été aussi relevée verbale- 
ment par les défendeurs ; mais, comme la date de l'accident. 
telle qu'alléguée par la demande, a été admise par les défen- 
ses, admission dont les défendeurs ne pouvaient être relevés 
qu'en invoquant erreur ou fraude et dont ils ne se sont pas 
fait 1elever, il n'y a pas lieu d'examiner la preuve verbale 
faite pour faire fixer une autre date postérieure. 

Je dois dire, d’ailleurs, que, pour ma part, cette preuve me 
parait bien indécise et insuffisante. 


ARCHIBALD, dJ. :-—- 


The plaintiff sues for the recovery of $344, for damage, 
which he alleges, he has suffered from an injury caused to 
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his minor son, by the falling of the railing of a stair-way of 
a house belonging to the defendants, in consequence of want 
Of repairs or à vice of construction. The defendants are four 
in number and are proprietors of the house where the acci- 
dent happened, in equal shares. The defendant, Miss A. St 
Germajn, was, however sole usufructuary of the house, and 
had, as such, leased it to one L J. Léveillé, who was occupy- 
ing it at the time of the accident. The stair-way, where the 
accident happened was in the rear of the house and was com- 
monly used by the fou rnexseu re of Léveillé, who was living in 
the upper story of the house, to deliver the household arti- 
cles, which were necessary from day to day. 

Laplante, the plaintiff, was the milkman of said Léveillé, 
who sumetimes delivered the milk personally, and sometimes 
his winor son delivered it. About ten feet from the ground, 
in the stair-way in question, there was a landing, one end of 
which rested against the wall of an out-house, and on the 
other end, there was a railing. Above this landing there were 
still certain steps to yo up to the house of Léveillé. 

On the day in question, the plaintiff's minor son had deli- 
vered the milk and was descending the stairway when his 
foot slipped and he fell against the railing on the landing 
above described. The railing gave way and the boy was pre- 
cipitated on the ground and suffered severe injuries. All the 
defendants plead that if the railing was in bad order, it was 
the fault of Léveillé, the tenant, and, therefore, they were not 
in fault and were not responsible. The three defendants, others 
than Miss St Germain, plead, besides, that, in any event, they 
are not responsible, but that the usufructuary, Miss St Ger- 
main was, at most, the only one of them responsible. They plead 
also that the accident happened by the fault of the boy who 
was going down the stairs too quickly, and further that the 
boy should have used the stair-way which was in front of the 
house, instead of that one which was in the rear. 

The judgment of the Court below has held that no proof 
has been made to indicate that the boy was in fault with re- 
gard to his using that stair-way in place of another in front 
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of the house. All the fonrnisseur»x of Léveillé did the satue 
thing invariably, without any objection on Léveillé's part : 
that it is proved that the railing in question was in a dange- 
rous condition, by reason of the settlement of the house and 
the withdrawal of the tenons of the railing from their sockets : 
ahd that such condition was due either to defects of construc- 
tion or want of maintenance. 

The judge below, applying Art. 1055 of the civil code de- 
clared the defendants jointly responsible, each for one fourth 
of the damages suffered by plaintiff, which is assessed at the 
sum of $159.50, and, in consequence. condemned each of the 
defendants to pay the sum of $39.87, each of them being con- 
demned to one fourth of the costs. 

A mass of authorities has been cited by the defendants, to 
show that the tenant is the party who should be held respon- 
sible. But upon close analysis, these authorities are all found 
to apply to the case where the question at issue is between 
the proprietor and the tenant. 

I think there can be no question that, when a stranger has 
been injured by the fall, either complete or partial of x build- 
ing, it is not the tenant of the building who is responsible 
towards such stranger, it is the proprietor. The man who de- 
livers milk to the tenant, although he may be in contract re- 
lation with the tenant, is a stranger so far as the proprietor 
is concerned. When an accident happens to him by some de- 
fect in the building, which he, from time to time, visits, there 
can be no question that the proprietor of the building, under 
Art. 1055 C. C., is responsible for damages happening through 
the failure of maintenance or vice of construction. 

The Court held that these circumstances existed in the pre- 
sent case, and although there is some evidence against the 
view taken by the Court, yet it appears to me that the proof 
largely preponderates in favor of the view of the Court. 

In any event, in the presence of disputed matters of fact, 
where the evidence appears to warrant the decision arrived at 
by the Court below, the Court of review will not interfere. 

The question is raised whether article 1055 applies to such 
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an event as the falling of the railing in question. The French 
Jurisprudence has excluded the application of a similar article 
much beyond what would be necessary to bring it into servi- 
ce in the present cause. For example, it has been held to ap- 
ply to the falling of a decayed limb of a tree. It has also, 
imore than once in our own Courts, been applied to the fall of 
gallery rulings which had become rotten. It may, as a matter 
of fact, be doubted whether in this case, there existed either a 
vice of construction or a want of maintenance, or whether on 
the contrary the railing in question though in good condition 
and sufficient for its purpose, had been improperly and negli- 
gently put in position by the tenant. All I need say on that, 
is that the Court below found that a vice of construction or a 
want of inaintenance existed and that there was evidence rea- 
sonably sufficient to support that finding. Art. 1055 therefore 
applies. 

I ain of opinion that the judgment under review is well 
founded and ought to be confirmed. 


V. Æ. Fontaine, C. R., pour le demandeur. 
A. O. T. Beanchemin, C. R., pour le défendeur. 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, June 26th 1908. 
Present :—ARCHIBALD, J. 
LAURIN v. THIBAUDEAU ET AL. 


Liability for damuges,—Failure to keep an appointment— 
Traveling and necessary expenses incurred in conse- 
quence of the uppuointment—Agent who acts in his own 
quime. 

Hep :—A party who, in execution of a promise of sale, makes an appuint- 


ment with the intending purchaser to effect the sale and sign the deed, 
but who ia unable to do soon the day fixed, through legal hindrances and 
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want of authorization of part owners and sellers under age, is liable il 
damages to the purchaser for his travelling and other necessary expen- 
ss. Nor is he refleved therefrom by the fact that he ia merely the agent 
of the owners, having acted in his own name. without disclosing the 
names of his principals. 


ARCHIBALD, J. :-— 


The plaintiff sues the defendants to recover the sum of $134. 
of damages, alleging the following facts. 

On the 10th of March, 1906, the defendants Albert Thi- 
baudeau and F. X. Leduc signed the following writing : “Nous 
“ consentons à vendre pour $1,700., les deux lopins de terre. 
“ dans Ja paroisse Marie Salomée, payable le ler juillet 1906. 
“ titres parfaits. 10 mars 1906, avec droit de eouper du bois 
“ pour l'utilité de la terre, sans intérêt, Signé, Albert Thibau- 
“ deau et F. X. Leduc.” 

Albert Thibaudeau was not one of the owners, of the lots 
of land, F. X. Leduc was the husband of one of the owners. 

The plaintiff Laurin knew that the property belonged to a 
su.c77s10n of one Thibaudeau, but did not know the details. 

On the lIth of June, 1906, Albert Thibaudeau wrote frou 
Montreal to the plaintiff Alphonse Laurin, the following let 
ter : “ Cher monsieur. S'il vous plait, m'envoyer un mot pour 
“me donner le quantième que vous devez venir et l'heure 
“ que vous viendrez dans Vaprés-midi, ce serait inutile dans 
“ l'avant-midi ; j'irai avec votre requête avertir les héritiers. Je 
“ trouve un peu curieux que vous demandiez du délai pour me 
“ payer, après vous avoir expliqué que c'était pour du comp- 
“tant. Signé. A. Thibaudeau.” 

It has been satisfactorily proved that the plaintiff Lauri 
did, in answer to the letter in question, fix the 26th of June. 
for the passing of the deeds in question and that the defen- 
dants were aware of, and consented to the passing of the deed 
on that day. 

On the 26th of June, in accordance with the arrangement, 
the plaintiff came to Montreal with his notary Marion, for 
the purpose of passing the deed, and had with him the sum 
of $1700. to pay for the property. 
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When he arrived at Montreal, the heirs were not all gather- 
ed for the purpose of passing the deed, and, besides that, it 
was ascertained that a part of the interest of the property 
was represented by a minor and no proceedings had been 
taken to appoint a tutor to the minor, or obtain an authoriza- 
tion for the sale. The deeds could not be passed upon that 
occasion, as a considerable delay was necessary for the purpose 
of perfecting the title. 

On the 29th of June, the plaintit! protested the defendant 
for breach of their contract. 

Immediately after the service of this protest. proceedings 
were set on foot for the appointment of a tutor for the minor, 
and to obtain authorization to sell. 

A correspondence then insued between Brunet, employed 
by the heirs Thibaudeau, and Marion, notary for the plain- 
tiff, concerning these proceedings. 

Marion, on behalf of the plaintiff, demanded damages for the 
uselesss trip to Montreal, on the 26th of June, and for expen- 
es, in relation to the difficulties which then arose ; Brunet, on 
behalf of the heirs Thibaudeau, refused to pay any damages. 

Finally, according to arrangements by the parties, the 7th 
of August, was fixed for passing the deed, and it was actually 
_ passed on that day. 

At the time of passing the deed, the plaintiff again raised 
the question of damages, and subsequently raised the question 
of putting a mention in the deed, that the question af dam- 
ages was reserved, but the heirs Thibaudeau refused, and the 
deed was passed without such reference being made. 

Now, the plaintiff sues Thibaudeau and Leduc, alleging, that 
it was by their fault that he suffered the damages that he 
claims, namely : his own vovage, to Montreal on the 26th of 
June, $8. the voyage of his notary and his charges on this oc- 
casion, $16. expenses of the notary for protest of the 29th of 
June, $30. additional copy of the protest, $2. legal advice 
$5. The plaintiff then alleges that he had prepared wood be- 
tween the 10th of March and the 26th of June, for the erec- 
tion of a barn on the said property, but when the difficulties 
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were raised, he could not proceed with the erection of the 
barn, which he expected to do by his own labor, and was sub- 
sequently obliged to hire a carpenter for the purpose, at a 
cost of $1.50 per day, and moreover the barn could not be 


completed in time for the putting the hay which grew upon — 


the land into it, so that the plaintiff was obliged to carry 
the hay to another barn in the adjoining village and to keep 
his cattle in that barn during the winter and afterwards to 
haul the manure from the village to the farm, which various 
items cost, for the labor on the barn, $33. and for expenses 
relating to the carriage of the hay and manure, $40. making 
altogether $134. 

The defendants pleaded, denying responsibility as well as 
denying the facts alleged by the plaintiff, claiming that the 
action ought to have been directed against the proprietor of 
the property, not against them, whom plaintiff knew to be 
only agents. 

It has been. I think, proved that the plaintiff knew at least 
that other parties, besides Thibaudeau and Leduc, were inter- 
ested in the property, but he did know that Thibaudeau and 
Leduc were not proprietors at all, nor did he know who the 
other proprietors were. 

Thibaudeau and Leduc, at least, acted as 1f they had an au- 
thority to sell the property, they acted in their own name, 
without disclosing the names of the persons who were actual 
proprietors. 

The article 1716 of the code is as follows . “ Le mandatai- 
“ re qui agit en son propre nom, est responsable envers le tiers 
“ avec qui il contracte, sans préjudice aux droits de ces derniers 
“ contre le mandant.” 

At any rate, between the 10th of March and the 26th of 
June, they made no effort of any description to complete and 
regularize the title of the property. The day upon which 
the plaintiff and his notary came to Montreal, was fixed a 
considerable time previous to the 26th of June, and it was 
the obligation of Thibaudeau and Leduc, who had contracted 
in their own name, to have prepared the title, so that the 
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deed could have been passed on the 26th of June, the day 
appointed for that purpose. The fact that the writing, signed 
on the 10th of March, indicates that the price was payable 
on the first of July, can be of no benefit to the defendants, 
that provision was for the benefit of the plaintiff, not for the 
benefit of the defendants, and besides it was by the arrange- 
ment to which Thibaudeau undoubtedly agreed, that the deed 
should be passed on the 26th of June. 

The interest of the vendor of the property was to have it 
passed at the earlier date, and not at the later date. The title 
was alleged to be perfect at the time when the writing was 
made on the 10th of March. Plainly the plaintiff, who expect- 
ed to pass his deed on the 26th of June, and who was unable 
to do so, suffered a damage by the useless voyage and that of 
his notary to Montreal. Plainly the plaintiff, under the cir- 
cumstances, was justified in calling upon Thibaudeau and Le- 
duc who sold him the property in their own name, to make 
good their proniise. 

It seems to me that these expenses for the useless voyage, 
for the notarial protest and for the legal expenses are clearly 
u result of the fault of the defendants in the matter. These 
expenses amount altogether to the sum of $59. 

But there is a question raised as to the excessive character 
of the charge for the protest. It also appears that in the cor- 
respondence between the parties, at the time of the actual pas- 
sing of the deed and before, that the sum of $50. was men- 
tioned as being the damayes suffered. I um disposed to reduce 
these items to that sum. As to the other damages, I hold that 
they are not satisfactorily proved. Although there was a house 
on the lots of land in question. the plaintiff did not live in 
that house during the winter following the sale, but lived and 
conducted his busisess in the village adjoining, where the 
animals were wintered and hay taken. There is no proof to 
show that under these circumstances the plaintiff lost any- 
thing, by reason of the barn in question not having been ready 
at the time when it might have been. Besides that, it is 
proved that the barn was ready in the month of August and 
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1308 that the grain was actually stored in it. The hay could have 


— 


Laurin been stacked on the land and put in that barn, later, at small 
Thibaudeau, COS 

I do not find the items of damages proved with regard to 
the necessity of the employment of a carpenter in building 
the barn. Nothing shows that the plaintiffs labor was not 
fully utilized during the summer in question. 

On the whole, I am of opinion that the plaintiff is entitled 
to recover from the defendants the sum of $50. uselessly spent 
by him owing to the fault of the defendants, in not carrying 
out the obligation assumed by them on the 26th of June 1906. 





Archibald, J. 


Lavallée & Delfaasse, for the plaintiff. 
Décury & Décarie, for the defendants. 


COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 26 juin 1908. 


Présents :——TELLIER, ARCHIBALD & CHARBONNEAU, JJ. 
GUIMONT, full & DESMARTEAU, curateur. 


Fuillite— Recelé— Présomption— Absence d'intention fran- 

duleuse. 

Jucé :—L'état de taillite survenu dans l’année qui précède le aépét de sun 
Lilan par le failli, et dont il ne rend pas suffisamment compte, ne fuit 
pas naître une présomption de recelé, lorsque le déficit est expliqué 
pur l'ignorance des affaires du failli, par son incurie, pur sa faute mé- 
me.’ Dès que Pélérrent d'intention frauduleuse de détourner ses biens 
est écarté, il n’y a pas lieu de lui appliquer les dispositions des art. $85 
x 3 et 888 C. P. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est infirmé, est rap- 
porté au vol. 33 C. S. 78. 


CHARBONNEAU, J. :-— 


Il s'agit, dans cette affaire, d'une contestation de bilan. Le 
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curateur contestant a invoqué toutes les raisons mentionnées 
dans l'article $85 du code de procédure. Mais apres preuve 
faite, il n'y a réellement que le fait de recelé qui soit discu- 
table. 

Le jugement a condamné le failli à trois mois de prison de 
ce chef ; les faits sont naturellement multiples et embrouillés ; 
voici en peu de mots l'histoire de cette faillite. Le failli était 
menuisier de son métier et célibataire. Il était à l'emploi du 
séminaire de St Sulpice, à raison de dix piastres par semaine, 
faisant les réparations aux diverses propriétés de ces messieurs 
et s'occupant aussi de la perception de leurs loyers. En jan- 
vier 1904, il se maria à la fille d'un M. Laframboise, et, dans 
le cours de l'été de la même année, 1 acquit un terrain, ave- 
nue de l'Hôtel-de-Ville, sur lequel, il construisit une maison 
au moyen d'un prêt de quatre mille piastres que lui fit le sé- 
minaire. Dans le même été, il acheta un autre terrain au coin 
des rues Napoléon et Hôtel-de-Ville, et contruisit une autre 
maison de six lowements, au coût d'environ $21,400. Pour 
cette deuxième entreprise, le failli emprunta sur hypothèque 
la somme de $11,500., la différence d'environ dix mille pias- 
tres fut fournie par le beau-père. Dans l'été de 1905, cette 
dernière propriété fut vendue pour un prix total de $23,600, 
réalisant tant par le comptant payé que par le transport de 
la balance du prix de vente au-dessus des hypothèques une 
somime d'environ onze mille piastres, c'est-à-dire environ inil- 
le piastres de plus que n'avait avancées sun beau-père. Dans 
l'automne de 1905, il acheta, conjointement avec son beau-père, 
un lot vacant, au coin des rnes du Pare et Fairmount, et vers 
la tin de l'année 1905, ils acheterent, du séminaire de St Sul- 
pice, un autre terrain sur la rue Cadieux. Sur ces terrains 
ainsi acquis, des constructions furent érigées par les deux as- 
sociés, et le cuût de ces constructions a été défrayé, en partie, 
par des emprunts hypothécaires, et la balance par des escomp- 
tes temporaires, et aussi par les argents provenant de la vente 
des propriétés mentionnées en premier lieu; le beau-père a 
continué de fournir une partie en argent et une autre partie 
par des endossements donnés au fatlh. Les constructions 
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furent terminées dans l'automne de 1906, et furent nrisex eu 
vente. 

Dans l'automne de 1905, alors qu'il commençait à construi- 
re les propriétés mentionnées en dernier lieu, et au sujet des- 
quelles a été commis le recelé pour lequel le failli a été con- 
daniné, le failli et son beau-père auraient commencé un éta- 
blissement de compte entr'eux, relativement à cette espèce de 
société et les entrées faites dana la tenue de livres, absolument 
informe du failli, constataient, à cette époque, que le failli avait 
un capital de $3100, et le beau-père un capital de 99973, 
Cependant, les parties laissèrent les deux propriétés de la rue 
du Parc et de la rue Cudieux à leur nom conjoint, sans autre 
indication au bureau d'enregistrement que la présomption de 
la loi qui les tenait comine propriétaires, chacun de la moitié 
de ces iinmeubles. Les choses restèrent en cet état jusqu'au 
14 mai 1907, alors qu'un acte fut passé pour établir la posi- 
tion respective du failli et de son beau-père dans les opéra- 
tions qu'ils avaient faites, et il est établi, hors de toute ques- 
tion, que Je notaire a préparé cet acte suivant le projet qui 
en avait été fait dans l'automne de 1905. et avec les entrées 
des livres faites dans cet automne méine. Cet acte constate que 
Ju part du failli est de trois mille six cents, et celle de Lafram- 
boise de $10,500. La part du failli est ainsi augmentée de 
$3100, qu'elle était, a $3600 par un biliet de $500 que le fail- 
Hi a donné en même temps à son beau-père. Cet acte, aussi 
bien que les conventions particulières relevées dans les entrées 
faites en 1905, restèrent ignores du public, et ne furent pas 
enregistrés, Quelques semaines apres, le failli, qui avait be- 
soin d'argent pour compléter des contrats qu'il avait en diffe- 
rents endroits de la ville, pour la construction de maisons pour 
des particuliers, s'adressa de nouveau au séminaire pour un 
prêt de $3500. On lui demanda l’endossement de son beau- 
père, et celui-ci, au lieu d’endosser, consentit à à lui avancer la 
somme, à condition que le failh lui ferait un transport de ses 
intérêts dans les propriétés possédées par eux par indivis. 

Par cet acte, qui fut passé le 22 juin. le failli transporte à 
son beau-père la sonune de $3,600. qui était sa part réelle dans 
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les immeubles en question, pour un montant égal qui est dé- 
claré avoir été payé comptant, ce qui, cependant, était inexact, 
attendu que cette somme ne fut payée que dans les jours sui- 
vants, savoir :—-vers le 5 juillet à divers créanciers du failli. 
Ce qui avait ainsi ajourné le paiement de cette somme, c'était 
le retard dans une transaction que les parties faisuient relati- 
vement à la vente des mêmes propriétés à André Brissette, 
Cette vente, négociée par Mendoza Langlois, agent d'immeu- 
bles, datait déjà de quelques jours, mais les actes n’en étaient 
pas encore complétés. Dans le prix de vente est entré un 
immeuble situé à la Pointe aux Trembles, qui est porté au 
prix de dix mille piastres, mais qui ne vaut pas cette somme. 
La balance revenant en argent fut payée, Laframboise la dis- 
tribua à divers créanciers, suivant les indications du failli, et 
on offrit $350., à Mérineau & Labelle qui ont refusé de prendre 
cette somme à compte, et ont plus tard fait la demande de 
cession, Pour compléter cet exposé de faits, il faut dire que 
le failli avait fait dans le même espace de temps des entrepri- 
ses assez considérables dans différentes parties de la ville de 
Montréal et ses environs. et qu'une partic de ces travaux n’é- 
tait pas achevée lors de la cession. L’honorable juge a trou- 
vé dans l'acte du 22 juin un fait de sécrétion punissable aux 
termes de l’article 885, et un autre recelé de l’ensemble de 
ses biens, par le fait que le failli, en déposant son bilan, cède 
un actif équivalant à presque rien et révèle un passif d'environ 
trente mille piastres, sans pouvoir expliquer comment il a pu 
se créer ce passif, nt où sont allés soit les matériaux qu'il a 
eus, soit le travail, soit l'argent que représente ce passif. 

I] me semble à la lecture de la déposition même du failli, 
que ce passif énorme n'a rien d'extraordinaire, et les faits de 
la cause ne révelent que l'histoire de tous les jours. Un hom- 
me sans le sou, sans aucune expérience des affaires, peu soi- 
gneux, trop confiant, qui manipule de soixante à quatre-vinyt 
mille piastres dans une seule année, sans tenir de livres, se 
fiant à des gens engagés à la journée pour faire le travail ou 
à des sous-entrepreneurs qui exécutent les travaux à leur gui- 
se, et à qui il donne des contrats au prix qu'ils lui demandent, 
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qui n'a pas apparemment la notion la plus élémentaire de fi 
prise et de la mise en «uvre des contrats. ne pouvait pas ar- 
river à un autre résultat que celui qu'il nous démontre. Cet 
état de choses n'a pu faire présunrer une sécrétion qui n'est 
pas prouvée d'ailleurs. Cela ne prouve qu'une chose, c'est que 
la facilité des fournisseurs ct l'âpreté au gain des banquiers es- 
compteurs, les exposent à des pertes considérables qui sont 
dues à leur imprudence, et dont ils ne peuvent se plaindre en 
justice. 

L'honorable juge dit dans ses notes que le failli n’a pas éta- 
bhi cette perte,  [l est vrai qu'il n’en n'a pas établi le détail. 
mais si Pon tient compte des argents qu'il a payés et des ar- 
gents qu'il a reçus, et dont heureusement il reste une trace 
dans ses talons de chèques, si l’on tient compte des escomptes 
et intérêts considérables qu'il lui a fallu subir pour arriver à 
flotter son passif et à financer ses entreprises, on obtient fa- 
cilement l'explication de ce déticit considérable, il est vrai, 
mais qui n'a rien d'extraordinaire. S'il fallait envoyer en pri- 
son tous les imbéciles et les iinprudents qui perdent leur ar- 
went, ou celui de leurs créanciers, méine par leur faute, nos 
prisons ne suffiraient pas pour les contenir. 

Ll est bien vrai que, dans plusieurs cas, la jurisprudence a 
admis comme une très forte présomption de recelé le fait de 
he pas pouvoir expliquer un déficit relativement considérable 
et inattendu : mais toutes ces décisions sont nécessairement 
des décisions d'espèce, et si l'on peut présumer que le failli a 
mis cet argent à l'abri de l'atteinte de ses créanciers par le 
fait qu'il n’explique pas ce qu'il en a fait,on ne peut dire que 
cette présumption résulte du simple fait du déficit apparent. 
Il faut que ce déficit reste inexpliqué et inexplicable, ce qui 
n'est pas le cas dans la présente cause. Je ne puis donc con- 
courir dans le considérant du jugement rendu en première 
instance sur ce chef. 

L'honorable juge a trouvé un autre acte de recelé assez grave 
pour faire condamner le défendeur dans la transaction du 22 
juin, qui a été expliqué plus haut. Que l'on prenne cet acte 
de cession comme une vente des droits du failli dans les immeu- 
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bles, pour une somme de #3600., où un règlement de leur 
situation au sujet des avances faites respectivement par les 
deux parties, 1l considere cet acte comme frauduleux, dans 
les deux cars} si C'est un acte de vente, parce que le vendeur 
était insolvable, que la vente est faite entre parents, et que 
les droits cédés valaient plus que le montant de $3600., prix 
de la cession. Si c'est un réglement de la situation des parties, 
parce qu'il constitue une préférence en faveur du beau-père 
sur les autres créanciers, préférence par laquelle, de créancier 
chirographaire qu'il était, il est devenu propriétaire, I] me 
semble que les faits prouvés ne justifient pas cette manière de 
Voir. Ty avait bien, ainsi que l'indique le jugement, un sur- 
plus de $14,000, au-delà des hypothèques créées sur les im- 
meubles des rues du Pare tt Cadieux, mais ce surplus était 
composé des avances respectives faites par les deux parties, 
qui étaient de $10,500., pour Laframboise et $3600., pour le 
failli, et ceci suivant des chiffres et des transactions qui re- 
montent à l'automne de 1905, et dont on ne conteste pas l'ex- 
actitude et la bonne foi. Je suis prêt à admettre que la pré. 
férence frauduleuse peut être l'équivalent d'un recelé, ais 
encore faut-il qu'il y ait préférence frauduleuse. On dit que 
le beau-pere de créancier chirographaire qu'il était est deve- 
nu propriétaire, et c'est un avantage indu sur les autres cré- 
anciers. Ceci n'est pas. exact en fait, les deux parties avaient 
acheté les terrains conjointement, et ils ont construit conjoin- 
tement. Apparemment d'après le titre d'achat ils sont présu- 
més propriétaires, chacun de la moitié de l'immeuble, mais de 
fait, ils ne l'étaient pas et ils ne l'ont jamais été. Laframboi- 
se a fourni comme sa quote-part S10,500., et le failli n'en au- 
rait fourni qué $3600. On ne peut dire que Laframboise était 
le créancier du failli, relativement à cette somme de $10,500. 
qu'il avait fournie, plus qu'on ne pourrait dire que le failli 
était le créancier de Laframboise pour sa mise de $3500. Nil 
n'étuit pas créancier, le failli n'a pas pu lui donner de préfé- 
rence frauduleuse. Mais on dit, d’après les titres publics, c'est- 
a-dire l'acquisition des lots vacants, les deux parties étaient 
propriétaires indivis par moitié. C'est vrai, mais ceci n’est 
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qu’une présumption de la loi qui peut être détruite, lorsqu'il 
s’agit d'établir la bonne foi ou la fraude, et est, en effet, détruite 
par les faits qui, sur ce point, sont incontestés.. 

Je n'entreprendrai pas de justifier le failli d’avoir laissé pen- 
dant tout ce temps ses créanciers sous l'impression qu'il était 
propriétaire de la moitié des immeubles en question, lorsque de 
fait il n’y avait qu'un interêt de $3,600. Ceci pourrait, peut- 
être, être interprété, dans des procédures criminelles, comme 
une obtention d'argent ou de crédit sous de faux prétextes, mais 
ceci n'est certainement pas un recel que le failli aurait fait de ses 
Liens, il ne peut pas être accusé d'avoir recelé ce qu'il n'a jamais 
eu. Or, l'obtention d'argent sous de faux prétextes n'est pas un 
des cas pour lesquels on peut faire punir un failli par applica- 
tion de l’article 885, qui, étant du droit pénal, doit être inter- 
prété strictement, et ne peut être étendu d’une offense à une 
autre. On a trouvé une autre préférence frauduleuse, en faveur 
du beau-père par le failli, dans le fait que Laframboise avait 
payé à même cette somme de $3600., un billet de $750., dû à ln 
banque d’Hochelaga, et sur lequel il était endosseur, et aussi un 
billet de $500., plus $157., d'intérêts à lui dus : pour justifier 
lu fuilli de ce fait, il suffit de constater que ce billet de $750., 
1a été endossé par Laframboise qu’en considération de la tran- 
suction faite le 22 juin, et en méme temps ; quant au billet de 
<500, c'était le billet donné par le failli à Laframboise, pour 
porter son capital, de $3100.. qu'il était d'aburd, à $3600, ce 
«jui n'était, à tout prendre, qu'une transposition de chiffres n'af- 
fortant en aucune façon la position du failli vis-à-vis de ses 

rcanciers. Resterait peut-être la question de savoir s'il n'y a 
pas eu une préférence de faite en faveur des créunciers à qui 
ite somme de #3600 a été distribuée : mais peut-on dire qu'il 
wait Ià intention de frauder les autres créanciers ? Quant à 
velui qui a demandé la cession, on lui a oftert $350., à compte 
‘le su créance, et il n'en a pas voulu. Il paraît assez clair pour 
ceux qui examinent l'état des affaires du failli, à l'époque où 
ces paiements ont été faits, que déjà longtemps avant la tran- 
suction, et je pourrais même dire toujours depuis le temps où 
le tail s isé de faire des affaires, il a toujours été insol- 
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Vable, dans le sens strict de la loi, c'est-à-dire que forcé de li- 
yuider sa situation, il n'aurait pas pu payer ses créanciers cent 
cents dans la piastre. De lA à conclure que, même au mois 
de juin 1907, lorsqu'il demandait cet emprunt au séminaire de 
Montréal, et l'obtenait ensuite de «on beau-père, pour pourvoir 
aux créanciers les plus pressés, ou les plus exigents, le failli se 
soit cru insolvable, ii y a tout un monde, Il suffit de lire la 
déposition donnée par le failli et de jeter un coup d'œil rapide 
sur 8a carriere dans les affaires, pour être absolument convain- 
cu qu'il ne comprenait pas mieux sa position financière que 
la manière de prendre ses contrats, ou de les exécuter. Tout in: 
vraisemblable que cela puisse nous paraître maintenant, je res- 
te pour ma part convaincu, comme, d'ailleurs, paraît avoir été 
le juge de première instance, que le failli se croyait. en état de 
passer à travers la gêne où il se trouvait, et de faire face a 
toutes ses obligations avec cet emprunt de $3600. Il se peut 
que la transaction du 22 juin soit annulée sur des conclusions 
pauliennes, si on considère le beau-père comme créancier avant 
la transaction ; il se peut qu'il soit condamné à payer sa quote: 
part des dettes contractées pour la construction de ces maisons 
de la rue du Parc et Cadieux, si on le considère comme pro: 
priétaire indivis ; il se peut qu'on fasse rapporter aux créan: 
ciers, à qui a été distribuée la somme de $3600., une propor- 
tion de ce qu'ils ont retiré, si l'insolvabilité du failli était notoi- 
re, mais je ne puis me défendre de l’idée qu'il est impossible de 
trouver dans les manières d'agir du failli une intention frau 
duleuse de causer un préjudice quelconque à aucun de ses cré: 
anciers par cette transaction du 22 juin, et comme c'est cette 
intention frauduleuse que la loi punit. il me semble qu'il n'y 
a pas lieu de la lui appliquer. 

Pour ces motifs, le jugement de première instance est in: 
firmé avec dépens. 


Beaudry & Beaudry, pour le failli. 
Beaudin, Loranger, Saint-Germain & Guérin, pour le cu» 
rateur contestant. 
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COUR DE RÉVISION. 
MONTREAL, 27 juin 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & HUTCHINSON, JJ. 


THE TOURVILLE LUMBER CO. v. DANSEREAU 


& vice versa. 


Domaine publie —Ricières navigables et flottables — Droit du 
publie de s'en serrir— Améliorations faiter par les rire- 
rains—Droit d'eriyer des péayes— Responsabilité—Flot- 
tage des billots— Mélunge dex bois de deux fubricants— 
Responsabilité découlant de l'approprution par Can du 
bois de Vuutre—Reétention pur le propriétaire d'un bar- 

Mise en demeure de livrer. 





rage du bois d'autrui 


JuUué:--lo. Les rivières navigables et fluttables forment partie du domai- 
ne public et tout le monde a le droit de s’en servir comme voie de traus- 
port, sans indemnité aux riverains, à raison des travaux qu’ils font pour 
en améliorer le cours. Le droit de ceux-ci d'exiger des péages est con- 
féré par une loi spéciale et ne prend naissance que pour les cas, et de la 
manière qui y sont prévus. 

20. Lorsque les billots de deux fabricants de bois sont flottés dans 
une rivière et se trouvent meleés, celui qui reconnaît s’en être approprié 
une portion appartenant à l'autre, sans tenir compte de la quantité, 
est responsable jusqu'à concurrence de la valeur des hillots perdus. 

3o. Le propriétaire d'un barrage dans une rivière où il retient ses 
billots, est responsable du dommage causé par la rétention qu'il y fait 
des billots des autres, sans qu'il soit nécessaire pour ceux-ci de le met 
tre en demeure de livrer. 


Le jugement de premiere instance, qui est confirmé quant à 
la demande principale et modifié quant à la demande recon- 
ventionnelle, est rapporté au vol, 29 CN. 126. 


PAGNUELO, J. : — 


La compagnie Tourville réclame du défendeur, une somme 
de 81193.43, pour avoir descendu les billots du défendeur avec 
les siens, sur la rivière du Loup, en haut, et pour l’usage des 
améliorations qu'elle a faites dans cette rivière. 
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Le défendeur, n'admettant sur le premier item qu'une som- 
me de $237.74, qu'elle a payée, et niant les autres réclamations 
de la compagnie demanderesse, se porte lui-même demandeur- 
incident, pour une somine de $1700. . 

Le jugement accorde à la demanderesse $153.43, et au dé- 
fendeur $750. sur sa demande reconventionnelle. Les deux 
parties se croyant lésées appellent de ce jugement. 

lo. - Sur le premier item de la demanderesse, pour flottage du 
bois du défendeur avec le sien. Ce flottaye a été fait en vertu 
d'un accord verbal, le défendeur promettant de payer sa part 
du coût du flottage, en proportion du nombre de billots de 
chacune des parties. Le défendeur contredit certains montants 
de dépenses. 

Le premier juge a trouvé que la demande de $380.36 devait 
être accordée, sauf la déduction de la somme de $237.74, payée 
par le défendeur, et acerrde jugement sur ce chef, pour la 
balance, $142.62. Je ne crois pas qu'il y ait lieu d'intervenir 
sur cet item. I] a aussi accordé une somme de $10.80, pour du 
bois fourni à l’un des employés, le long de la rivière, et que le 
défendeur a promis de payer ; ce montant doit aussi être ac- 
cordé. I] a rejeté une demande, de $120. pour l'échouement 
d'un bateau appartenant à la demanderesse, le défendeur n'en 
a pas été tenu responsable, et je crois que cette décision doit 
étre confirmée. 

Le demandeur a aussi réclamé 325. par une motion faite 
apres enquête, pour faire concorder la demande avec la preuve 
faite : cette somme couvrait un item de dépenses omis ; le 
juge a renvoyé cette requête, parce que c'était faire, de fait, 
une demande nouvelle ou incidente. Je crois qu'il a bien jugé, 
car c'était, de fait, une demande de condamnation addition- 
nelle qui ne peut être portée que par une demande incidente, 
à laquelle le défendeur a droit de plaider. 

Restent les deux items principaux de la réclamation du de- 
mandeur, $330, pour l'usage des travaux et améliorations faits 
par la compagnie demanderesse, pour le flottage des billots, 
sur la rivière du Loup, savoir 1o.---33,000 billots à un cen- 
tin égalent 3330. : 20.--pour l'usage des estacades de la com- 
pagnie, et 33,000 billots à deux centins qui donnent $660. 
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D'après le droit publie de cette province. les rivières et le 
lit des rivières navigables ou flottables appartiennent à la 
Couroune, pour l'usage du public, droit comparable à celui que 
le public possède sur les rues et chemins, Elles sont considé- 
rées comme des dépendances du domaine publie, d'après l'ar- 
ticle 400 C. C., comme les chemins et toutes à la charge de 
l'Etat. 

Il a été jugé que celui qui place des estacades sur une ri- 
vire navigable, n'a pas le droit d'y retenir les billots appar- 
tenant à autrui, ni de réclamer le prix ou la valeur de l'usage 
de ces estacades ; il est même responsable des domtnages 
soufferts de ce fait par le propriétaire des billots. Tourrille 
& Ritchie (1). 

Le droit de flotter le bois sur les rivières flottables à bûches 
perdues dans leurs grandes eaux, est reconnu par la loi : et ce- 
hui qui y met obstacle, par la construction d'une chaussée sans 
glissoire, est responsable des dominages qui peuvent en résul- 
ter. Atkinson & Couture (?), 

Celui qui se sert d'une rivière ou cours d'eau flottable, pour 
des entreprises industrielles, doit le faire de manière à ne 
eauser aucune obstruetion illégale au flottage du bois ou autres 
transports, et ne peut réclamer des dommages causés invo- 
lontairement à ces constructions ou entreprises, par les trans- 
ports sur les eaux de cette rivière ou cours d’eau. Les tra- 
vaux faits peuvent même être démolis, sur l'ordre de la cour 
forsqu'ils gênent la navigation et le flottage. Pierce & Me- 
Conville (3). 

Il a été aussi jugé que sur une rivière propre à la descente 
des billots à bûches perdues, les propriétaires d'écluses ne 
doivent pas entraver la libre descente des billots Aing tx 
Nuellet (*). | 


Ces principes sont généralement admis, et c'est pour favo- 


_ ne 


cb, 341, C.T.. 312. 
(2) 1C.S., 46. 

(3) OR. de J., 535. 
us) FR, 1... 38h 
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riser la construction d’écluses, glissoires et autres travaux fa- 
cilitant la descente du bois, qu'a été passé en 1890, le statut 
de Québec, (54. Vict. chap. 25) qui dit : “ Lorsqu'une person- 
“ne exécute des travaux de quelque nature que ce soit, néces- 
‘* saires pour faciliter le flottage et la descente des bois, ra- 
‘ deaux on embarcations, dans une rivière, une crique ou un 
“ cours d'eau, qui n'était pas navigable ou flottable avant 
“ces travaux, ou qui en améliore l'état, au point de vue du 
‘* flottage, même au cas où l'amélioration se fait sur une pro- 
priété privée, cette personne n'a pas, par là même, un droit 
exclusif à l'usage de cette rivière, de cette crique ou de ce 
+ cours d'eau, ni de ces travaux ou améliorations ; inais toute 
“autre personne a droit de s'en servir pour le flottage et la 
* descente des bois, radeaux, et embarcations, en n’occasion- 
“nant aucun dommage inutile à ces travaux ou ainéliorations, 
“ni au bord de ces rivières, criques et cours d’eau et en pay- 
“ant de plus à celui qui a fait les travaux ou les améliora- 
* tions ci-dessus mentionnés, le péage fixé, sur requête du 
* propriétaire ou de tout autre intéressé, à cette fin par ar- 
“ rêté du lieutenant-gouverneur en conseil. 

“En fixant ce tarif, le lieutenant-gouverneur en conseil 

‘doit prendre en considération la valeur des travaux ou ainé- 
* liorations, le montant requis pour les entretenir, ainsi que 
* toute autre matière qu'il croit juste et équitable, suivant les 
* circonstances, et, à cette fin, il peut exiger, du requérant, 
“ tous les renseignements nécessaires ou faire faire, par l'in- 
“ génieur du département des travaux publics, une inspection 
spéciale de tels travaux où améliorations.” 
On remarquera, dans ce statut : 10.—que les travaux faits 
sur un cours d'eau, pour faciliter la descente du bois, même 
ceux faits sur une propriété privée, ne confère pas à l'auteur 
des travaux, un droit exclusif à l'usage de la rivière ou cours 
d'eau, ni à ses rives, ni aux améliorations, et que toute person- 
ne a le droit de s'en servir pour le flottage ou descente du 
bois, sans causer des dommages inutiles : 20.—qu’il s'agit de 
travaux de quelque nature que ce soit, pour faciliter Je flotta- 
ge et la descente des bois, dans les rivières navigables ou 
flottables ou rendues telles par les améliorations. 


- 
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Il est évident que ces travaux comprennent le nettoyage de 
la riviere, l'enléevement des roches, le creusase de la rivière, 
les chaussées, ylissoires, estacades ou booms. Or, la demande- 
resse a fait deux réclamations, une pour travaux et améliora- 
tions faits pour le flottage des billots, à un centin du billot. 
suivant le tarif de 1901, et une deuxième pour l'usage des 
booms ou estacades. La demanderesse a voulu justifier les deux 
réclamations en soutenant que les booms ou estacades, faits 
pour arrêter le bois dans son trajet, étaient un grand avantage 
aux marchands de bois, en ce que 10.—on pouvait, au moyen de 
ces travaux, retenir les billots dans fes grandes eaux, les em- 
pêcher de se jeter et de se perdre dans le fleuve, on d’empor- 
ter les chaussées et moulins ; et 20.—en ce que les chaussées 
retiennent les eaux, les empêchent de se répandre sur les rives 
à de grandes distances et d'y échouer Je bois. 

Il me semble que les chaussées et estacades sont couvertes 
par le tarif et par le statut de 1880, car ce sont des travaux 
faits pour faciliter le flottage et la descente du bois. 

Le preurier juge a rejeté la demande de deux centins du 
billot, pour l'usage des booms, et il a bien jugé, parce que ces 
travaux-la, s'ils ne sont pas prévus par le tarif, restent à la 
disposition de tous les marchands de bois, sans indemnité, en 
vertu des principes posés plus haut, que les rivières flottables 
appartiennent au public, que les améliorations qui ont pu v 
être faites. ne doivent pas empécher le libre flottage du bois. 
afin que chacun puisse s’en servir sans indeinniteé. 

I] reste done l'item de $330., à un centin du billot. exige er 
vertu du tarif de 1907. Ce tarif a été fait après la descente 
du bois en question, en 1900 : le défendeur soutient qu'il n'est 
pas applicable au bois descendu en 1900, parce que ce tarif 
he peut avoir d'ettet rétroactif. 

Si cette loi n'eut pas été passée, Dansereaut aurait pu se ser- 
vir de toutes les améliorations faites par la compagnie Tour- 
ville, sans avoir rien à lui payer. La lot de 1900 reserve à 
tout marchand de bois, le droit de se servir de ces travaux, en 
pavant à l'auteur des travaux, le péage fixé sur requête dn 
propriétaire. par arréte du heutenant-gouverneur en conseil. 








34. _cOUR SUPERIEURE. 521 


Si ce tarif n'était jamais fait, tous les marchands de bois pour- 
raient également se servir de cette rivière et des améliorations, 
d'après le droit commun. c'est-à-dire sans indemnité. 

Pour être tenu de payer l'indemnité, il faut que le tarif ait 
été établi avant l'usage qu’en font les murchands de bois. La 
demanderesse prétend, au contraire, que si elle nw pas un droit 
exclusif aux travaux et à l'usage des cours d’eau. les étrangers 
ne peuvent se servir de ces améliorations quen payant un 
indemnité ou un péage dônt il ne reste qu'à fixer le montant 
par arrêté du lieutenant-gouverneur en conseil. 

Cet arrêté du lieutenant: gouverneur en conseil ne lèse, dit- 
elle, aucun droit acquis, il n'a pas d'effet rétronctif, tout en 
s'appliquant aux faits untérieurs ; elle cite Dalloz, répertoire de 
jurisprudence, vol. 30, No 196, p. 101 A quels caracteres 
“ généraux distingue-t-on qu'une loi rétroagit ? Que faut-il 


“ pour qu’elle soit censée produire cet effet ? Qu'on se rappelle 


“ le principe développé ci-dessus No 184 ; c'est l'utilité sociale, 
 avons-nous dit, qui demande de laisser le passé intact, c'est 
“Je besoin de ne compromettre, ni la sûreté individuelle, ni la 
‘ propriété. Or, comment une loi les compromettrait-elle ? en 
“me punissant pour un fait d'hier qui n'aurait été défendu 
“ qu'aujourd'hui: en me dépouillant, aujourd'hui, de biens ou de 
“ droits dont elle m'aurait, hier, déclaré incommutable proprié- 
“taire. Voilà dans quel sens une loi est dite rétroagir. Deux 
* conditions sont donc nécessaires pour quelle soit considérée 
* comine rétroactive : il faut qu'elle revienne sur un événement 
“antérieur pour en changer les effets, et qu'elle les change au 
“ préjudice des personnes qu'elle a pour objet.” 

Si en me punissant pour un fait d'hier qui n'aurait été dé- 
fendu qu'aujourd'hui, si en me dépouillant aujourd'hui de biens 
ou de droits dont la loi m'aurait hier déclaré incommntable 
propriétaire, ow compiomet ma sûreté individuelle où mon 
droit de propriété, et l'on donne, par là, un effet rétroactif à 
la loi. on peut soutenir que la loi nouvelle est rétroactive et 
compromet mes droits acquis en exigeant un péage pour l'usa- 
ge d'un cours d'eau comme voie publique, dans un temps où 
l'usage cn était libre & tous : tel est le cas du péage réclamé 
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en cette cause. La lol revient sur un événement antérieur, 
pour en changer les effets à mon préjudice. 

Tant que l'arrêté ministériel n'a pas été passé, c'était le droit 
commun qui régissait les droits d'usage des rivières, pour le 
flottage des bois ; la loi n’a eu d'effet qu'après l'imposition du 
droit de péage et la promulgation du tarif. Je crois donc que 
le premier juge a rejeté, avec raison, toutes les réclamations 
de la demanderesse, moins les deux items que j'ai mention- 
nés. 

Passons maintenant à la réclamation reconventionnelle du 
défendeur : elle se compose de deux items : 1o.—$500. pour 
dommages causés au défendeur par la compagnie demande- 
resse, en retenant, dans ses estacades, les billots de Dansereau 
pendant un teinps prolongé : 20.—#200 valeur des 1500 billots 
du défendeur dont la compagnie s'est emparée, et qu'elle a con- 
vertis en bois marchand, à son profit. 

Le premier item a été rejeté, parce que le défendeur n'aurait 
pas inis la compagnie demanderesse en demeure de laisser 
passer ces billots. Le défendeur répond par l'article 1070 C. C., 
qui déclare que l'obligation qui consiste à ne point faire quel- 
que chose rend le contrevenant responsable des dommages-in- 
térêts, par le seul fait de la contravention, sans qu'il soit né- 
cessaire de le mettre en demeure, suivant les articles 1067 et 
autres. 

Le propriétaire des estacades n’a pas le droit de retenir les 
billots des autres marchands de bois ; sil le fait sans leur con- 
sentement, il est passible de dommages. C'est à lui de prouver 
ce consentement. 

La demanderesse prétend, que, parfois, Dansereau lui a de- 
mandé de retenir ses billots ; on répond que ce n'était pas du- 
rant l’année 1900 que ces demandes ont été faites, mais durant 
les années suivantes. 

Tl est indubitable que la demanderesse a retenu les billots 
de Dansereau, jusqu'au inois de septembre, n’en laissant pas- 
ser que quelques-uns, suivant sa convenance, pres du mou- 
lin de la demanderesse, dans le bas de la rivière. La compa- 
unie Tourville avait un boom de refend, qui divisait le cours 
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de la rivière en deux, sur une longueur de dix arpents. C'est 
dans le haut de ces dix arpents que se trouve une chaussée de 
triage avec une plateforme au centre et une entrée de chaque 
côté de la plateforme : c'est là que se fuisait le triage du bois. 
Le boom de refend de la demanderesse ne pouvait contenir que 
500 billots, alors que la compagnie en avait généralement 
200,000 ; & mesure que le compagnie sciait les billots contenus 
dans ce boom de refend, elle laissait descendre d’autres billots, 
et le triage se faisait toujours à la convenance de la deinande- 
resse. Dansereau était obligé d'attendre que ces 30,000 bil- 
lots, mélés aux 200,000 de la demanderesse, descendissent à 
leur tour pour avoir les siens, lorsque les billots de Dansereau 
passaient. I] les engageait et les transportait aux Iles de So- 
rel, dans le lac Saint-Pierre, où se trouvait son moulin : 11 était 
obligé de garder des hommes pour attendre l'arrivée de ces 
billots, il en fournissait lui-même un ou deux, pour faire le tri- 
age de ces billots, afin d'aller plus vite, quoiqu'il n’y fut nulle- 
ment obligé, 

On comprend qu'il a dû se plaindre souvent du retard à re- 
cevoir ses billots. D'après le factum de la demanderesse il en 
aurait reçu une partie en juin, juillet et septembre : il ne pa: 
raît pas en avoir reçu aucun dans le mois d'août. 

Le défendeur a prouvé qu'il lui en a coûté 8611. pour mettre 
ces billots en cage et les transporter à son moulin, tandis que 
s'il avait pu avoir ces billots sans arrét, il prétend qu'il ne lui 
en aurait coûté que $268. la différence serait une perte pour 
lui de $343. : il prétend aussi avoir souffert d'autres dom- 
inages qu'il énumere dans sa preuve. I] me semble que le défen- 
deur a droit à une indemnité d'au moins $343. de ce chef, 
et que le jugeinent doit être modifié en conséquence ; 20. quant 
aux billots de Dansereau que la compagnie Tourville s'est ap- 
propriés, il ne peut y avoir aucun doute. le fait est avéré, et mé- 
me la compagnie Tourville les a gardés sciemment, refusant de 
renvoyer les billots de Dansereau, qui se présentaient pour 
être sciés, chose facile pour elle. 

Le premier juge a trouvé que 1500 biliots au moins, de 
Dansereau ont ainsi été sciés par la compagnie demanderesse, 
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et gardés par elle : il les a évalués à cinquante cents la pièce, 
formant un total de $750.; la preuve justifie pleinement le 
Jugement quant au nombre des billots. Le défendeur se plaint 
que le montant accordé est insuffisant, il réclamait quatre- 
vingts cents du billot, mais il a restreint sa demande à soixan- 
te-deux cents} du billot ; d'apres les calculs qu'il fait, sous ser- 
ment, dans sa déposition qui n'est pas contredite, cela donne 
une somme de 8933.75. 

Dans les circonstances, je suis enclin à accorder cette somme 
pour deux raisons, d'abord parce que les calculs de Dansereau 
ne sont pas contredits, et que ss bonne foi n'est pas mise en 
doute ; et 20. parceque la compagnie Tourville n'a pas agi avec 
loyauté vis-à-vis lui, qu'elle s’est délibérément emparée des bil- 
lots de Dansereau, et les a sciés à son protit, empêchant ses 
employés d'en tenir compte. 

Je suis donc d’avis de donner jugement au défendeur sur sa 
demande reconventionnelle, pour $1276.72, avec dépens. 


Béique, Turgeon & Béique, pour le demandeur. 
G. Lamothe, C. R., pour le défendeur. 


COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, June 27th, 1908. 


Present : -TELLIER, LyNcH & HUTCHINSON, JJ. 
HOWARD v. HEFFERNAN & HOWARD. 
Procedure — Seizure of morables -— Liability of quardian. 

Discharge of guardian. 
Hep :- -A guardian to a seizure of movables is discharged only by the ju- 
dicial aule consequent upon the seizure, by the consent of all the seizing 
parties, or by a judicial order. Lapse of time no longer affords relief 


from liability for the things in his custody. 


The judgment inscribed for review. which is confirmed, was 
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rendered by the Superior Court, DUNLop, J., on the 30th May 
1907. 


HUTCHINSON, J. :— 


In this case the plaintiff caused to be issued out of the 
Superior Court a writ of saieve-conservutotre against the de- 
fendant, for the purpose of seizing certain movable effects 
consisting of a stone crusher, engine and boiler and fittings 
connected with the crusher, engine and boiler, tubes, belt, and 
other things. On the 27th September, 1904, the writ was 
duly executed, and the movables in question seized and at- 
tached, and were placed under the guardianship of the plain, 
tiff, Joseph F. Howard, who removed them to a place un- 
known to the defendant. The seizure was duly contested, and 
on the 19th October, 1905, the writ was quashed with costs 
against the plaintiff, and, instead of returning the things seized 
to the place from which he had taken them, kept thein in 
his custody during the contestation on the merits of the 
action between himself and the defendant, and, finally, a 
judgment was given on the 27th of April, 1906, condemning 
the defendant to pay a certain sum to the plaintiff, which he 
did in capital, interest and costs : that after this.final judgment, 
the plaintiff was requested to return the effects seized, but 
refused to do so, but, finally, his attorneys agreed to have the 
same removed but when the effects were alleged to have been 
returned to the place from which they were taken, they were 
found to be incomplete, several parts being missing from the 
engine and boiler and also certain parts missing from the stone 
crusher. 

Thereupon the defendant made a motion for a rule wisi 
against the plaintiff, as guardian, and asked that he be order- 
ed to return to the place from which they were taken, and 
where they were seized the missing parts from the engine, boi- 
ler and stone crusher, and, in default of his obeying the order ; 
that he be imprisoned in the common jail of the district of 
Montreal until such time as he shall have returned the mov- 
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able etfects alleged to be missing, or pay their value in accot’- 
dance with the terms of article 658 of the code of civil pro- 
cedure, unless cause to the contrary be shown before the Court 
within such delay as the Court might fix. 

The guardian thereupon filed an answer to the mation. 

The plaintiff bases his contestation of the rule on three 
grounds : 

(1) On the 26th of September, 1906, when the official 
judgment was rendered, the guardian was in law discharged 
as such, and the rule should be quashed. 

(2) The rule should also be quashed against the plaintiff, 
because the plaintiff was ordered to return movable effects 
which were not mentioned in the process-verbal of seizurc 

(3) The plaintiff returned the stone erusher, engine and 
hoiler in the same condition as when he took charge of the 
same, on the 30th September, 1904. 

The tirst ground alleged by the plaintiff is evidently his 
chief contention, and he argues at considerable length that 
articles 597 and 1360 of the eode of civil procedure of 1867, 
as well as articles 658 and 1 of the code of procedure of 1897, 
have not repealed prior legislation with respect to the respon- 
sibility of guardians in a seizure, unless it be in cases in 
which the code of procedure contains, expressly or impliedly 
a provision similar to pre-existing laws, or contrary to, or 
inconsistent with the same: and that prior to the code of 
1867, the ordinance of procedure of 1667 contains a special 
provision in respect to the liabnlity of guardians in seizures, 
This provision is found in Title 19, articles 20 and 22. and 
these articles are still in force in this province, and plaintiff 
eites the case decided by Mr Justice Bossé, in 1879, of Hallé 
rx Hallé (*) to the effect that the guardian was discharged at 
the expiration of one year, and further, in 1880, in the case 
of Beaudry rx Brown & Bowie (7), Chief Justice Johnson 
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held that the guardian was discharged at the lapse of one 
year. 

It will however be seen that on referring to the case of 
Archambault ve La Corporation des Huissiers du District de 
Montréal & Cherrier (1) decided by the Court of Review in 
May 1898,that this question was thoroughly discussed and 
examined, and the decision arrived at was by a majority of the 
Court composed of Mr Justice Mathieu and Mr Juatice Loran- 
yer (Mr Justice Taschereau, dissenting), that the articles 20 
and 22 of the Title 19 of the ordinance of 1667 “décrétant la 
* décharge du gardien de plein droit par le laps de deux mois 
* depuis le renvoi des oppositions, ont été abrogés par le code 
‘* de procédure civile, ” and the article 577 of our late code, 
and article 623 of our present code of procedure settles the 
point. This article reads : 

‘ If the movable property has already been seized and the 
‘« debtor dispossessed, any creditor making a second seizure 
“ix bound to name the same guardian, who is bound to ac- 
“ cept, and can be discharged only by the sale of the proper- 
“ ty so seized, the consent of all the seizing parties, or the 
* order of a judge.” 

And as, in this case, there was no sale of the property seized, 
und no consent given by the seizing parties, and no order of 
a judge obtained, the seizure holds good, and the guardian 
remains responsible for the production of the effects seized. 

As to the second ground alleged by the plaintiff, namely, 
that he was ordered to return movable effects which were not 
inentioned in the process-verbal of seizure. 

It is true that the process-verbal does not particularize and 
give the name of every small article, but it is evident from 
the proof that the plaintiff, as guardian, was ordered to return, 
was actually, and, in fact, contained in the process-verbal of 
seizure, and the plaintiff's contention on this head is not well 
founded. 


(1) 148. C., 213. 
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tous As to the third ground of contestation. namely, that the 
Howard plaintiff returned the stone crusher, engine and boiler in the 
Heffernan same condition as when he took charge of the same on the 
& 30th September, 1904, if the plaintiff weans by this contes- 
tution that everything that was seized in connection with the 
stone crusher, engine and boiler, were in the same cohdition 
as when the plaintiff took possession of them, the fact does 
not appear froin the proof. Possibly the stone crusher. engi- 
ne and boiler wete in the same condition if we put aside and 
do not consider the fittings and equipment that belong to 
each of these large articles or implements, but there is no 
doubt they were incomplete, and were not in the condition 
they were when delivered to the plaintiff. Further, it may 
be mentioned that the guardian, through his attorneys, speci- 
ally agreed, after the final judgment, to have all the said ef- 
fects seized removed to the premises from which the plain- 
tiff had taken them. 

The judgment of the Court in the first. instance has order- 
ed the guardian, Joseph F. Howard, to return to the premi- 
ses where the effects were seized, the articles missing, and 
which he has failed to deliver, within fifteen davs from the 
service on him of the judgment, and that in default of his 
obeying the order, that he be imprisoned m the common jail 
of the district of Montreal until such time as he shall have 
returned the movable effects missing, or paid their value as 
established by the evidence, namely, $200. in accordance with 
the terms of article 658 of the code of civil procedure, and te 
pay the costs of the proceedings. 

Tam of the opimion that this judgment is well founded 
and should be confirmed with costa. 


Howard. 





Hutchinson, 


d. 


Laflenume & Mitchell, for the guardian. 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, June 27th, 1908. 
Present -—TELLIER, PAGNUELO & HUTCHINSON, JJ. 
VENNAT v. FISCHEL SHIP. 


Leuse— Rights of the lessee—Failure of lessor to make repairs 
Option of the leasee to obtain u iesciamon of the lease. 


Heip :—When a lessor after due notification (mise en demeure), fails to 
make necessary repairs, the lessee may, by action, declare his option t« 
obtain a rescission of the lease and recover judgment accordingly. 


PAGNUELO. J., dissentiente :-—~ 


The judginent inscribed for review, which is confirmed, was 
rendered by the Superior Court, MARTINEAU, J., on the 17th 
of February 1908. 


PAGNUELO, J., dissentiens :~- 


Le jugement, dont on appelle, a résilié le bail existant entre 
les parties, sans donner au défendeur, locateur, l'alternative de 
faire les réparations réclainées par le demandeur. Celui-ci, dans 
son factuin, dit très bien que la seule question est si la maison 
était inhabitable, car c'est le seul cas où l’art. 1641 C. C. n'est 
pas suivi. 

Cet article porte que le locataire a un droit d'action contre 
le locateur pour le faire condamner à faire les réparations à 
sa charge dans un délai fixé, sinon, le bail sera résilié ou le 
demandeur sera autorisé à le faire aux frais du locateur. La 
jurisprudence est bien fixée dans ce sens. 

Le demandeur prétend que le magasin occupé par lui était 
inhabitable, parce que la température variait de 50° a 58° en 
aovembre et décembre jusqu'au jour du départ le 22 décembre. 
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Le fait qu'on a occupé le mayasin avec cette température pen- 
dant plus d'un mois démontre à l'évidence que le magasin n’é- 
tait pas inhabitable ; certaines personnes souffrent de cette tem- 
pérature, c'est possible, mais prétendre qu'elle rend un maga- 
sin inhabitable, c'est aller trop loin. Même dans des résiden- 
ces privées, bien des personnes ne dépassent jamais 60°, et le 
thermometre varie de 50° à 60°. Le demandeur et ses employés 
ont vécu dans ce magasin pendant plus d'un mois avec 50° à 
58° ; done on pouvait habiter le inagasin sauf l'inconvénient 
d'une température basse. C'est le cas où le toit coule et mouille 
les chambres, les plafonds, où les châssis ne sont pas suffi- 
samment clos, où la cheminée fume, enfin où des réparations 
sont nécessaires. 

On dit encore que les réparations auraient rendu le magasin 
inhabitable parce qu'il aurait fallu défaire et refaire toute la 
fournaise. C'est encore une exagérativn incroyable. I] ne s'a- 
gissait pas de renouveler une vieille fournaise, ou de remplacer 
une fournaise insuffisante par une autre d’une capacité plus 
grande, mais seulement de redresser un calorifère dont les tu- 
yaux étaient mal connectés et dont le robinet d'air n'était pas 
au bon endroit, étant dans le bas du calorifère, au lieu d’être 
dans le haut. L'air ne sortait pas, et l'eau de ce calorifére ne 
pouvait circuler facilement. Un homme avec son apprenti 
faisait cet ouvrage dans l’espace de douze heures. 

Ce culorifere avait été placé dans les premiers jours de no- 
vembre. 

Le 20 novembre, le demandeur fait demander des répara- 
tions à la fournaise par ses avocats. Le 13 et le 14 décembre, 
le demandeur écrit lui-même, se plaignant du froid, et menaçant 
de cesser de payer son lover, si la maison n'est pas plus chaude. 
(“est la dernière mise en demeure régulière, le locataire ne parle 
pas de partir parce que la maison n'est pas habitable, ni de faire 
résilier le bail : il menace seulement de ne pas payer de loyer, 
tant que les réparations ne seront pas faites. 

Le 18 au watin, un ouvrier se présente pour réparer ce 
calorifére, avec le représentant du propriétaire ; le demandeur 
s'y refuse, et leur dit d'aller voir ses avocats. Ce jour-là, le 
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bref d'assignation fut émané. Le 19, le défendeur proteste le 
demandeur par notaire qu'il est prêt à faire les réparations 
nécessaires à la fournaise, et le scmine de ne yas 8 y op} oser. 

Le même jour, le demandeur passe bail pour un autre ma- 
yasin. et le 21, il fait signifier l’action, et déménage. Mais il a 
pris son temps, car lorsque le }laidoyer fut produit à la fin 
de décembre, il avait encore les clefs du magasin, et c'est le 
plaidoyer qui paraît avoir eu l'effet de le faire rapporter le 
deux janvier. J'accepte la version du demandeur sur le degré 
de la température, plutôt que celle de ses témoins dont l'exa- 
gération est frappante. I] mentionne 50° à 58, Ces messieurs 
prétendent que le magasin était inhabitable pour eux parce 
qu'ils viennent du Midi de la France. Il fait très chaud en 
été dans le Midi de la France, mais très froid en hiver, avec des 
maisons non chauffées et toutes grandes ouvertes, surtout quand 
le mistral, leur nord-est, souffle avec violence. Ils ont quel- 
quefois gardé leurs paletots et même leur casque, c'est une 
chose ordinaire dans le Midi de la France et même en Italie, 
durant l'hiver. Quoiqu'il en soit du Midi de la France, la cause 
se passe au Canada et l'on doit la juger d'apres nos lois et 
nos mœurs. Quand ces témoins prétendent que le magasin 
était inhabitable à une température de 50° à 60”, je rejette 
leur appréciation comme celle de témoins incompétents. Quel- 
ques-uns ont pris le rhume ou un mal de gorge, et ils ne man- 
quent pas d'en rendre responsable la température du magasin. 
Quand ils auront vécu plus longtemps en ce pays, ils sauront 
qu'on prend le rhume ou le mal de gorge lorsqu'on entre dans 
une maison surchauffée, et non pas dans une maison chauffée 
modérément. 

Le demandeur a refusé de laisser réparer Je calorifère le 18 
décembre, quand M. Piché s'est présenté avec un ouvrier com- 
pétent qui a trouvé au premier coup d'œil le défaut dans ln 
force du calorifére. Il a voulu les renvoyer à ses avocats, ce 
qui était une défaite pour s’en débarrasser, car, ce jour-là mé+ 
me, l’action était émanée, et le lendemain, il signait le nouveau 
bail, qui était arrété depuis trois à quatre jours au moins, et 
qu'ila fait préparer par le uotaire vers le 13 ou le 14 décem: 


190$ 
Venuat 
v. 
Fischel Ship 


Pagnuelo, 4. 


1908 


Vennat 


Vv. 
Fischel Ship. 





Pagnuelo, J. 


532 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


bre c'est-à-dire, dans le temps où il écrivait les deux lettres 
de cette date pour se plaindre du froid et menacer de cesser le 
paiement du loyer jusqu'à ce que les réparations fussent faites. 

Le défendeur apprenant le refus du locataire de laisser répa- 
rer le calunfère mal placé, le fit protester le lendemain. le 19, 
contre le refus de la veille, et le requérant d'admettre les ou- 
vriers, pour constater les réparations nécessaires et les faire. Il 
n’a rien répondu à ce protét, et le 21, il faisait signifier l'action. 
Cette conduite était injustifiable et contraire à la loi. 

Le demandeur avait droit à des réparations. Le locateur 
ottrait de les faire, le locataire s'y est refusé. Qu'il reste alors 
avec ses 50° à 58° de chaleur, voilà ce qu'on pourrait lui ré- 
pondre. 

Dans son action, il conclut à la résiliation du bail et. subsidi- 
airement, à ce que le défendeur soit condamné à réparer le sys 
teme de chauffage. Il n'avait pas droit à la résiliation du bail. 
Il avait droit à un chauffage plus élevé, mais il n'était pas 
nécessaire d'une action, puisque le défendeur voulait le faire 
et aue le demandeur s’y opposait. Son action devait être ren- 
voyée entièrement, et le défendeur avait raison de demander 
son renvoi, puisqu'il n'était pas en faute. Si la cour le con- 
damnait à les faire, ce serait en condamnant le demandeur 
à tous les frais de l'action inutile qu'il a portée mal à propos. 

Je suis donc d'avis d’infirmer le jugement. 


HUTcHINSON, J. : — 


In this case, the plaintiff, who is the lessee of a store situa- 
ted in the second storey of x house bearing the No 36, Notre- 
Dame street west, city of Montreal, has taken an action 
against his landlord, who had agreed by the lease to heat the 
premises in question. The plaintiff complains that the preini- 
ses leased were not properly heated, and were too cold for him 
to carry on his business, and, by the conclusions of his action, 
he asks that the lease be resiliated, and, should the Court not 
grant this conclusion, that the defendant be ‘condemned to 
make the repairs necessary, and to heat the store in question 
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sufficiently. within a delay that the Court may fix, and, in 
default of doing sv, that the lease be resiliated. 


The substance of the defendant’s plea is to the effect that 
in November, 1906, when he received the complaint from the 
plaintiff that the store in question was not sufficiently heated, 
he sent a plumber, and that he had a new coil and new pipes 
installed in the premises, and that, later, the plaintiff refused 
to allow him or his plumber to gain admission to the preimi- 
ses to ascertain if further repairs were necessary. 


The proof establishes that the store in question was not suf- 
ficiently heated and that the plaintiff could not carry on 
his business, on account of the condition in which it was. On 
the 20th November, 1906, the plaintiff sent a letter to the 
defendant complaining at that time that the store was insuf- 
ficiently heated, and asked the defendant to attend to it, and, 
subsequently, verbal requests were made to the defendant and 
his son-in-law to the same effect. Then, on the 13th December 
1906, the plaintiff wrote again to the defendant complaining 
of the want of heat in the store, and notifying the defendant 
that he would not pay him any more rent until the store was 
sufficiently heated. The next day, the 14th December, the 
plaintiff wrote again to the defendant and threatened imme- 
diate action if the necessary repairs were not made. On the 
18th December, the defendant sent a man to the plaintiffs 


store, but the plaintiff himself being absent, his clerk told him 


to come back in a short time, when the plaintiff would be pre- 
sent. The defendant did come back in the course of an hour 
and was told by the plaintiff that he had no consent to give 
him, as the matter was in the hands of his lawyers, and that 
he would get his answer from them. The writ of summons 
was issued on the same day, the 18th December, and the ac- 
tion was served on the 21st. On the 19th December, the de- 
fendant served the plaintiff with a protest, demanding admis- 
sion to the premises in question, in order that he might ascer- 
tain what repairs, if any, were necessary. 

The defendant, while admitting that the premises in ques- 
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tion were not sufficiently heated, yet contends that the plam- 
tiffs action can only be to comyel the defendant to make the 
necessary repairs, or to obtain authority to make them him- 
self at the expense of the defendant, and that the plaintiff 
had not the legal right to obtain a judgment resiliating the 
Jease in default of such repairs being made ; that the said 
repairs could have been made in the course of twelve or thir- 
teen hours, and that the defendant was at all times willing to 
make the repairs if they were necessary, and consequently, 
that the defendant was never put in default to make the said 
repairs. 

From the letters filed, sent by the plaintiff to the defendant. 
namely, on the 20th November, the 13thand 14th of Decem- 
ber, and the further evidence adduced, it is evident that the 
defendant was put in default to make the repairs required to 
sufficiently heat the said building ; that the defendant, ne!- 
‘.. in his protest of the 19th December, nor in his plea, ex- 
pressed any willingness whatever to make the repairs which 
he evidently knew were necessary in order to sufficiently heat 
the store, and as the plaintiff by his action has declared his 
option (not taken his action as stated in the defendant’s fac- 
tum), to obtain a resiliation of the lease in default of such re- 
pairs being made, there does not seem to be any ground to re- 
fuse the plaintiff what he has demanded by his action, name- 
ly, the resiliation of the lease. 


The judgment of the Court in the first instance has resilia- 
ted the lease, and Iam of the opinion that this judgment is 
well founded, and should be confirmed with costs. 


Lumothe & Champouz, pour le demandeur. 
Jacobs & Garneau, pour le défendeur. 
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COUR DE REVISION. 
MONTREAL, 27 juin 1908. 
Présents :—TELLIER, PAGNUELO & HUTCHINSON, JJ. 
PARENT v. KENNEDY. 


Rachat d'immeubles vendlux pour taxes et faculté de réméré. 
Vature de ces droits —Manière de lex exercer — Action 
pour faire constater le ruchit— Recours de l'acheteur 
pour impenses. 


Juve: —Le propriétaire d’un immeuble vendu pur le shérif, en vertu de la 
loi 62 Vict. sect. 401 (Qué.), pour taxes dues à la cité de Montréal, ou 
son représentant, qui en fait le rachat aux termes de la sect. 402 de la 
mème loi, a le recours d’une action contre l’acheteur pour faire consta- 
ter judiciairement l'exercice qu’il a fait de cette faculté de rachat et 
l'uccomplissement des formulités nécessaires. L'acheteur ne peut oppo- 
ser, comme défense a cette action, les frais ou impenses qu'il a pu faire 
depuis l’adjudication, mais il conserve le droit d'en exiger le rembourse. 
ment, lorsque la demande de possession de l'immeuble lui est faite. 


PAGNUELO, J., dissentiente. 


Le jugement inscrit pour révision, qui est modifié, est rap- 
porté au volume 33 C. N., p. 55. 


PAGNUELO J. cluxsentions : — 


Le demandeur, comme arriere-cessionnaire d’un noinmé 
Roussin, demande la rétrocession d’un immeuble vendu par le 
shérif de Montréal, pour taxes municipales, à la réquisition du 
trésorier de la cité de Montréal. 

La loi accorde deux ans au propriétaire ou à son représen- 
tant pour faire ce rachat, “son paiement à l'acquéreur du 
+ montant payé par lui pour cette propriété, avec en sus quin- 
‘ze pour cent de cette somme.” 

Le demandeur sen tenant à la lettre de cette disposition lé- 
vislative, offre ce qui, dans les circonstances spéciales de cette 
espèce. peut être considéré le prix d’adjudication, plus 15% 
et conclut à la rétrocession. 
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Le défendeur se déclare prêt à rétrocéder, mais à deux cou- 
ditions : 1o.—-qu’on le rembourse d'une somme de $16 qu'il a 
payée au shérif pour le coût du titre et son enregistrement, et 
d’une somme de $177, qu'il a dépensée pour une couverture 
neuve qui était nécessaire ; 20, —sous la réserve de son hypo- 
thèque de $4,500, balauce du prix de vente de cet immeuble 
par le défendeur au dit Roussin. 

Le jugement qui accorde en partie les conclusions du de- 
mandeur et contient la forme d'un acte que le défendeur doit 
signer, accorde cette réserve des druits du défendeur dans cet 
acte. Cette réserve est juste et légale, et vu les prétentions 
contraires du demandeur, nécessaire pour régler cette question 
et empêcher un nouveau proces. 

Le décret actuel, comme toute vente par le shérif, purge les 
hypothèques, mais à la condition que le décret subsiste et 
eontinue d’avoir ses effets. 

Il cesse d'exister, il est résilié par l'exercice du réméré de 
la part du propriétaire exproprié. L'immeuble rentre dans ses 
mains dans le même état qu'il était avant la vente forcée : 
ear à certains égards, la vente judiciaire est, au fond, une vente 
par le propriétaire agissant par le ministère de la justice, en 
d'autres terines, c’est l'officier nrinistériel, député par la loi, 
qui vend pour le débiteur. 

Tci la vente a eu lieu sujette au droit de rénréré pendant 
deux ans. Du moment que le réméré est exerré par le pro- 
priétuire, fa vente judiciciaire cesse d'exister, et elle ne pro- 
duit plus aueun effet. L’immeuble rentre done dans le patri- 
moine du propriétaire exproprié, sujet à toutes les hypothèque: 
et privilèges qui n'ont pus été acquittés. La chose est claire et 
certaine, et le savant avocat du demandeur n'a pas oné y con- 
tredire à l'audience. Il ne voulait pas se prononcer actuelle- 
ment, a-t-il dit, la question ne se présente pas. Si elle est sou- 
kvée plus tard, la cour la décidera. Je crois au contraire que 
Ia question se présente et qu'il fallait la juger. Le deman- 
deur a constamment soulevé la prétention que l’hypothèque 
du demandeur était purgée : cette prétention se trouve en 
toute lettre dans sa réponse en droit et sa réponse au fond à 
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l'encontre du plaidoyer du défendeur. I] ne faut pas laisser 


lw porte ouverte pour un second proces, ni fournir une arme 
injuste au ‘demandeur qui ne manquerait d'arguer du silence 
ou du défaut de réserve dans l'acte, une admission que l'hypo- 
theque est purgée. 

Reste la demande de remboursement des frais du titre du 
shérif et du coût de la couverture, 

Le demandeur soutient que l'article 402 de la charte de 
Montréal n’exige du proprietaire qui veut rémérer que le rem- 
boursement ou prix d'adjudication, plus 15%. et qui là se ter- 
nunent toutes ses obligations. Les 157 couvrent toutes les 
réclamations possibles de l'acquéreur. I] se trompe. Cette dis- 
position spéciale est soumise au droit commun sur l'exercice 
du droit de réméré. Voici ce que porte l'art. 1546 C. C. 

“ La faculté de réméré stipulée par le vendeur (ou réservée 


chose en en restituant le prix, et en remboursant à l'acheteur 
les frais de la vente, ceux des réparations nécessaires et der 
améliorations qui ont augmenté la valeur de la chose jusqu'à 
concurrence de cette augmentation. Le vendeur ne peut ren: 
* trer en possession de la chose qu'après avoir satisfait à toutes 
* ces obligations. ” 

L'art. 402 de la charte impose une autre charge de 1577 sur 
le prix d’adjudication comme indemnité à l'acquéreur, pour ses 
déinarches et frais nécessités par la premiere adjudication, la 
prise de possession. l'administration, etc. et la nécessité de pour- 
voir à un second placement : c'est une peine fixe, une fois payée 
(que le rachat se fasse un mois, ou douze mois après l'adjudica- 
tion). L'art, 1546 C. C. établit des règles justes et équitables 
pour l'exercice du droit de réméré dans tous les cas ordinaires, 
Le coût du titre ou les frais de la vente sont spécialement 
inentionnés, de même que les réparations, autres que celles 
d'entretien, celles à la charge du propriétaire, dans le cas de 
bail ; à la charge du nu propriétaire, dans le cas d’usufruit : à 
la charge des appelés et non du grevé, dans celui de substitution, 
lorsque ces réparations sont nécessaires ; ct la loi n'accorde 
même que la plus-value donnée à l'immneuble dont bénéficie le 


1908 
Parent 
v. 
Kennedy, 





Pagnuelo, J. 


par la loi dans l'espece). lui donne le droit de reprendre la - 


J908 


Parent 


Vv. 
Kennedy. 





Pagnuelo, J. 


538 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


rétrayant. La raison de cette disposition est que cette répa- 
ration nest pas une charge de la jouissance, mais du proprié- 
taire. 

Le premier Juge a rejeté la demande du défendeur, parce que 
les réparations se compensent avec les revenus. Ce principe 
est vrai, mais cela s'entend des réparations d'entretien, de cel- 
les à la charge du locataire, du grevé de substitution, de l'u- 
sufruitier : C'est l'article 1546 C. C. qui régit les grosses ré- 
parations, celles qui augmentent la valeur de l'immeuble : il 
faut en tenir compte, lors du rémére, jusqu'à l’'émolument. Nous 
n'avons pas à considérer si les revenus excedent les frais d’en- 
tretien : l'acquéreur fait les fruits siens, parce qu'il est posses- 
seur de bonne foi : dans l’espèce, cependant, les $300 à $400 
de loyers reçus se compensent avec les réparations d'entretien, 
les taxes, les assurances, les frais de location, de perception 
de loyers, et l'intérêt sur le capital déboursé. Ici, le capital 
n’est pas seulement le prix d'adjudication, $2900., mais aussi 
les $4500., créance hypothécaire du défendeur. 

Je suis donc d'avis de modifier le jugement en accordant au 
défendeur les $16., coût du titre payé au shérif, et $177, coût 
de Ja couverture neuve qui a augmenté d'autant la valeur de 
l'immeuble pour le rétrayant. 

Cette moditication entraîne les frais des deux cours Ceux 
en Cour Supérieure sont dus au défendeur, parce qu'il réussit 
dins toutes ses prétentions. 

Le remboursement devra précéder la prise de possession 
par le demandeur, car l’art. 1546 C. C. porte que “le vendeur 
‘ne peut rentrer en possession de la chose qu'après avoir sa- 
“ tisfait à toutes ces obligations.” 

L'action du demandeur ne devrait pas être renvoyée par 
ce qu'elle n'offrait pas le remboursement des frais d'acte et du 
coût de la couverture : c'était inatière de réclamation antéri- 
eure à la délivrance de l'immeuble. Le demandeur cependant 
refusait de reconnaître ses obligations à ce sujet ; il refusait 
même de reconnaitre la créance hypothécaire du défendeur 
sur Vimmeuble. Il prétendait encore que s’il était tenu au 
remboursement. il avait droit à la rétrocession, au titre, et 
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que la question du remboursement ne se présenterait que lors- 
qu'il demanderait la possession, séparunt aivsi le titre de la 
possession: Comme si le vendeur qui a passé titre de vente 
pouvait ensuite refuser la possession. Cette distinction est 
inadmissible. Le devoir des cours est de régler toutes les 
questions qui se présentent, et de prévenir la multiplicité des 
proces. 

Le vendeur n'est pus tenu de donner un titre, et la cour ne 
peut le forcer de le faire, ni le faire pour lui, avant que l'ac- 
quéreur ait satisfait à toutes ses obligations. Ce rembourse- 
ment sera une condition préalable ou sinultanée de la passa- 
tion de l'acte, et devra se faire dans un délai fixé, car l'acqué- 
reur ne peut rester indéfiniment dans l'incertitude sur sa 
position. I] a droit de savoir dans un délai raisonnable si le 
réméré doit s'exercer, ct s’il eontinuera ou cessera d'être pro- 
priétaire de l'immeuble. 

J'ajouterais la clause suivante au dispositif du jugement : 

‘ Le demandeur remboursera au défendeur les dites sommes 
“ de $16. et de $177 préalablement à, ou lors, de la passation 
“ du dit acte de rétrocession par le défendeur, et dans le délai 
“ de jours du présent jugement, sinon et ce délai passé, sera 
* le demandeur déchu du droit au dit rémére, et le défendeur 
‘* restera propriétaire incommutable du dit immeuble.” 


TELLIER, J. :-- 


Aux termes de l'article 402 de ja charte de lu cité de Mon- 
tréal, la propriété vendue pour taxes peut être rachetée par le 
propriétaire ou son représentant en n'importe quel temps dans 
les deux années qui suivent Ja date de la vente, sur paiement 
à l'acquéreur du montant payé par lui pour cette propriété, 
avec, en sus, 15/ de cette somme. 

Le demandeur, étant aux droits du propriétaire et voulant 
racheter en vertu de cet article, la propriété dont il s'agit, 
vendue pour taxes, le 18 novembre 1904, a offert, le 17 juillet 
1905, de payer au défendeur, adjudicataire, le prix de son ad- 
judication, savoir :—$2,901. et aussi de lui payer $435.15, 
pour les quinze pour cent de ce prix, soit en tout $3,336.15, 
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et il a requis alors, mais sans succes, le défendeur de recevoir 
cette sonime, et de signer en sa faveur un acte dans la forme 
de celui produit au dossier, afin de constater que tel. rachat 
avait été opéré. 

Par son action, le demandeur, réitérant ses offres de puie- 
ment et réquisition d'acte, avec consignation au greffe de la 
somme de $3,336.15, se borne à demander au défendeur, et à 
son défaut, au tribunal un acte constatant qu'il a opéré le ra- 
chat de la propriété en question, et qu'il en est devenu propri- 
étaire par voie de rachat, sur paiement du montant payé par 
l'acquéreur pour cette propriété, avec, en sus, quinze pour cent 
de cette somme, et ne demande point la possession de l’immeu- 
ble, ni l'expulsion et la dépossession du défendeur. 

Par son plaidoyer, le défendeur a dépassé les limites de son 
droit actuel, ainsi que de la demande formée contre lui, en sou- 
tenant que les réquisitions, offres et consignation du deman- 
deur étaient et sont irrégulières, insuffisantes et incowplétes, 
en autant qu'elles ne contiennent point les frais et loyaux 
coûts occasionnés au défendeur par la vente par décret, en- 
trautres la somme de $16. payée au shérif de Montréal 
pour le coût de l'acte de vente, et la somme de $177.49, frais 
encourus pour impenses et améliorations nécessaires, savoir : 
la confection d’une couverture ; en soutenant qu'il avait le droit 
de faire des réserves quant à ses droits hypothécaires antéri- 
eurs à la saisie et au décret de l’iinmeuble, d'offrir de signer 
un acte dans la forme des projets d'acte, produits au dossier et 
de se refuser de signer un acte de rachat qui aurait pu être 
interprété comme mettant en danger ses droits hypothécaires, 
et en concluant que l'action du demandeur fut renvoyée avec 
dépens. 

Les moyens invoqués par le défendeur dans sa défense n’a- 
vaient pas leur raison d'être, à l'encontre de la demande, telle 
que formulée par le demandeur, et ils étaient prématurés, mais 
il y a lieu de laisser au défendeur la faculté de s’en prévaloir, 
lorsque le demandeur viendra lui demander la possession de 
l'immeuble. 

Pour ne rien préjuger à cet égard, il doit être retranché des 
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considérants du jugement attaqué, ce qui suit, savoir : “Que les 1908 

“ impenses sont compensées par les fruits du loyer de la pro- Parent 
“ priété ; que le défendeur n'avait pas le droit de demander de Kennedy. 
“retenir la propriété jusqu’au remboursement de ses impenses ; — 


e 9@ . . Tel , . J. 
“que la déclaration de l'intention de racheter, faite parle ~~ lier, J 


demandeur, avec le dépôt du prix et des quinze 157 qu'il a 
“ fait, avait l'effet de mettre au néant les procédures jusqu'à 
“ l'adjudication. ” 

Avec les réserves ci-dessus, il n’y a pas d'erreur dans le dis- 
positif du jugement qui nous est soumis et nous le confirmons, 
mais chaque partie supportera ses frais en révision. 

L’honorable juge Pagnuélo est dissident. 


Tuillon, Bonin & Morin, pour le demandeur. 
Lamothe & Suint-Jacques, pour le défendeur. 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, November 13th, 1908. 
Present : —McCorKkiLL, J. 
PAGÉ v. GÉNOIS. 


Municipal law-—Office of mayor of local muntetpality—In- 
capacity to read and write, not only a cause of ineligi- 
bility, but a disqualification from holding the office— 
Contestation of election —Quo warranto proceedi nys. 


HELD :—Quo warramo proceedings under art. 987 C. P., lie to oust a per- 
son from the office of mayor of a local municipality, on the ground that 
he can neither read nor write. This incapacity, not only makes the 
party ineligible, but disqualifies him from holding the office. It is, there- 
for, not merely x ground of contestation of the election in the manner 
and within the delay specially prescribed, but may be urged at all times 
hy the above proceeding, although it existed at the time of the election. 


McCorKILL, J. :— 


This case comes before me on a motion to dismiss a quo 


1908 
Pugé 
Vv. 
(rénois. 


MeCorkill, J. 


542 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 

«warrunto proceeding taken against the defendant, an mayor of 
the village of St Raymond, in the county of Portneuf, on the 
ground that he can neither read nor write, as required by Art. 
335 of the municipal code ; that he usurps, intrudes into, and 
unlawfully holds and exercises the office of mayor of St Ray- 
mond ; and praying that he be deposed and excluded from the 
office, with costs. 

The grounds of the motion are :—The Superior Court has 
no jurisdiction to oust the defendant from his office : that 
the proceedings should have been taken under the provisions 
of Art. 346, 347, 348, 349 and 350 M. C. 

This is not the first time this question has come before the 
Courts. 

Art. 346 says :—“Any appointment of councillor made by 
“ the electors........ on the ground of violence, corruption. 
“ fraude or incapacity.” 

This article refers to councillors who have been elected at 
a duly convened meeting of the electors of a municipality, 
and not to the election of a councillor by the council to fill 
the position of a retired councillor. 

Art. 347 places the mayor who is elected by his fellow 
councillors in the same position, as the councillor elected by 
the electors. His election or appointment as mayor should be 
contested under the provisions of Art. 349 and 350 within 
thirty days, by petition before the magistrates or the circuit 
court. 

Several decisions have been rendered by Courts to the 
effect that if the disability existed at the time of the election. 
the contestation must be taken before the circuit, or the ma. 
gistrate’s court, by petition, within thirty days. 

A special procedure has been provided by statute for the 
contestation of parliamentary elections. A petition must be 
filed within thirty days, seeurity must be given, a deposit 
made. A party making default to contest a parliamentary 
election within the delays provided by the statute, his right is 
forfeited, nowithstanding the fact that the reasons of disa- 
bility continue to exist as fully, after the expiration of the 
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delay mentioned in the statute, as they did at the time of the 
tiling of the petition. 

If the plaintiff were contesting the appointment of the de- 
fendant as mayor of St Raymond, I am of opinion that his quo 
warrenty proceeding would be unfounded and illegal. I think 
that the appointment of a mayor by his fellow councillors, or 
the appointment of a councillor by the electors, must be con- 
tested in the manner provided by Art. 346 and following of 
the municipal code, when such contestation is based upon 
grounds which existed at the time of the appointment. 

But that is not what the plaintiff contests in this case. 

Art. 335 of the municipal code declares, not only that no- 
body may can be appointed mayor, but that nobody may uct, 
as mayor, unless he is able to read and write. The council, 
contrary to the law, appointed the defendant mayor. The de- 
fendant was not obliged to accept this position. It was his 
duty, knowing that he could neither read nor write, to have 
declined to accept the office, and to have declined to act as 
mayor. Two wrongs, surely, do not make a right in this case. 

The plaintiff is not proceeding because of an act cominitted 
by defendant's fellow councillors. He is proceeding against 
the defendant for an act committed by himself, in accepting, 
and more particularly for acting as mayor. 

I think there is a marked difference between a proceeding 
attacking the election or nomination of a mayor, and one at- 
tacking hin for acting as mayor. 

In the one case the party elected mayor would be in no way 
responsible for the act of the council, and the proceeding could 
not be taken against him before he had accepted the office, 
been sworn and taken his seat. 

In the other case the corporation could not be proceeded 
against after the expiration of thirty days, for having elected 
a party mayor upon any ground which existed at the time of 
such election, even if he were unable to read or write. 

It was only after the mayor had taken the oath and as- 
sumed the office that a proceeding could be taken against him, 
because of his acquiescence and consent. If a proceeding could 
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1908 not be taken after the expiration of thirty days, then, the 
Page intent of the law would be frustrated. If it could be permitted 

N to a person to act as mayor, unless his appointment were con 
tested tinder the provisions of art. 346 M. C. and following, 
then, every councillor unable to read and write, who is ap- 
pointed mayor, would remain at home for thirty days, that is 
until the delay for contesting his appointment had expired. 
and, if no contestation were served upon him, he would take 
his oath and his seat, and, thus, defeat both the intent and the 
spirit of the law. It is in the public interest that the mayor. 
who is the head of the council, should know how to read and 
write. It was evidently intended by the legislature that no 
person should fill the position of mayor, unless he could read 
and write ; and I think it is within the rights of any intcrest- 
ed party to object to his unlawfully holding and exercising 
the position of mayor, by writ of quo warranto, issued at 
any time after he has taken the oath and entered into the 
functions of his office. 

Two very interesting and exhaustive judgments, exactly im 
point, but with ditferent conclusions, were rendered in this dis- 
trict. The one Bédard vs Verret (1); the other Malouin ox 
Lafontaine (2). It is therefore unnecessary for me to go fur- 
ther into the legal aspect of this question. 

I have tried to make nryself clear as to the distinction be- 
tween the election of the defendant to the office of mayor, and 
his acceptance of the office and the performance of his duties 
as such. 


Grénois, 


MeCorkill, J. 


I think therefore the guo wurranto proceeding is well ta- 
ken, and that the defendant’s motion is unfounded, and it is 
dismissed with costs. 


Choquette, Galipault & Métuyer, for the plaintiff. 
Cimon, Sérvuigny & Parent, for the defendant. 


_ —- _— — ——- — -- - + ———— + 


fl) 258. C R.. 587. 
(2) 27S, C. R., 174. 
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AGENT :—V. VENTE, 424. 


ALIMENTS :—Le fils qui, de temps en temps, fournit certaines provisions 
À sa mère sans intention de se les faire payer, n’a pas le droit d’en 
demander plus tard le prix.—-Légaré v. Lafond, C. S., Sir F. Lan: 
gelier, A. J, C., 162. 


ASSURANCE MARITIME :—Insurance of « cargo against total loss by to- 
tal loas of the vessel, is due and recoverahle when the loss of the 
vessel is complete for the voyage on which she carries the cargo, 
i. e., when the voyage or venture is lost and rerdered not worth 
purauing. Hence, a cargo of cement shipped by barge and insured 
as above is a total loss, within the meaning of the policy, by the 
sinking of the barge, though the latter Le afterwards floated and 
repaired.— The Montreal Street Ry. Co. & Sedqwick, C. R., Mathieu, 
Tellier & Pagnuelo, J.J., 127. 


BAIL A LOYER :—lo. La défense de sous-louer dans un bail est toujours 
de rigueur et le tribunal n'a pas à en apprécier l’équité. Il ne 
peut y être dérogé que par une nouvelle convention dans une for- 
me aussi probante que le bail. 

20. Le bailleur qui continue à percevoir le layer aux lieux loués, 
en délivrant des quittances au nom du preneur, ne renonce pas au 
bénéfice de la défense de sous-louer, pur suite de ce que les paie- 
ments sont faits par le sous-locataire. — Vaillancourt v. Saint-Denis 
et al. C. S., Charbonneau, J., 25. 


Le recours de l'action en expulsion en matière sommaire est ou: 
vert en faveur du bailleur, contre le preneur qui continue d’occu- 
per les lieux loués plus de trois jours après le jugement de résilia- 
tion du bail. — Wallace v. Honan, C. R., Tellier, Archibald & Char- 
bonneau, J.J., 28. 


Le bailleur du rez-de-chaussée d’nne bâtisse est responsable, vu 

son obligation de procurer la jouissance des lieux loués, des dom. 

\ mages causés au preneur pur une fuite d'au, due au mauvais état 
des tuyaux dans l'étage au-dessus, qu’il occupe lui-méme.— Beau- 
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doin et al. v. The Dominion Clothing Co., C. R., Tellier, Pagnuelo 
& Lynch, JJ., 157. 


A covenant in a lease that the lessee will insure the premises and 
transfer the policies to the lessor and, in default of doing so, the 
lessor will have the right to insure them himself and recover the 
premiums for the lessee, is binding, notwithstanding difficulties in 
the way of obtaining insurance from regular underwriters, particu 
larly when such difficulties arise from the circumstance that the 
lessee does not occupy the premises. In such a case, the lessor has 
the right to insure as best he can and to recover the premiums, 
even if somewhat in excess of ordinary rates.— Bannerman v. The 
Conaumers Cordage Co., C. S., Archibald, J., 441. 


‘ When a lessor after due notification (mise en demeure ),fails to 
make necessary repairs, the lessee may, by action, declare his op- 
tion to obtain a rescission of the lease and recover judgment accor- 
dingly.— Vennat v. Fischel Ship, C. R., Tellier, Pagnuelo & Hut- 
chinson, JJ., 529. 
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BARGE :--V. CACTIONNEMENT, 97. 
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BATIMENT MARCHAND :—V. RESPONSABILITÉ, vo. NAvIRE, 405. 


BILLET :—A party who signs and delivers a blank paper in order that it 
may he converted into a bill, on a certain condition, is liable, for 
the amount of the bill into which the paper is converted, to the 
holder in whose presence the conversion or filling in takes place, 
and, a fortiori, to a subsequent holder in due course. — Bacon v. 
Décarie, C. R., Tellier, Archibald & Charbonneau, JJ., 103. 


V. NOvATIOX, 455 ;—PRETE-NoM, 37 VENTE, 424. 
BILLOTS :— PF. DoMAINE PUBLIC, 576. 
BORNAGE :—V. INTERPRETATION DES LOIS, 346. 


BREVET INVENTION :—lo. When a New York Company assigns a 
patent to S. & H., part of the consideration being bonds to he is. 
aued by a Canadian Company, to be incorporated at a future date, 
and the Canadian Company is so incorporated, and, upon an as- 
signment to it of the patent by S. & HL, it issues its bonds to them, 
who, under the terms of the former assignment, hand them over to 
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the New York Company, there is no presumption that S. & H. 
were mere agents for the New York Company, and there is there- 
fore no privity of.contract between the Intter and the Canadian 
Company. Hence, to an action brought by the New York Company 
to recover interest on the bonds from the Canadian Company, it 
cannot set up, as a ground of defence, that the assignment by S. & 
H. is invalid because the patent is void. 


20. An assignment of letters patent of invention contains no 
implied warranty that they are valid. 


30. The issue of letters patent of invention raises a presumption 
in favour of the patentee that the subject-matter is patentable. 

40. The words ‘‘ composition of matter ” in sect. 7 of the Pa- 
tent Act (R. S. C., cap. LXIX) include all composite matter whe- 
ther it be the result of chemical reaction or of mechanical mixture 
and the latter may therefore be the subject-matter of a patent. — 
The Electric Fire-proofing Co. v. The Electric Fire-proofag Co. of 
Canada, C. R., Tellier, Pagnuelo & Archibald, JJ., 388. 


Pour qu'il y ait perfectionnement hrevetable à une machine bre- 
vetée, il ne suffit pas d’un simple changement de forme ou de sub- 
stance, v. g., la substitution du fer au bois pour diminuer le volu- 
me, il faut, en ontre, élément d'invention nouvelle, soit dans lu 
combinaison deg organes ou dans la simplification du mécanisme, 
etc. — Larose v. Aubertin, C. R., Tellier, Pagnuelo& Martineau, JJ., 
422. 


CAUTIONNEMENT :—lo. Lau caution fournie par un défendeur qui ré. 
pond que oelui-ci représentera, sur l’ordre du tribunal, les biens 
saisis et rendra compte du revenu qu’ils produiront, ne s’oblige que 
jusqu'à concurrence de la valeur des choses réellement saisies et ne 
peut pas être condamnée à payer une somme, comme fruit ou reve- 
nu de ces choses, tant qu’une action en reddition de compte n’a pas 
été prise contre le défendeur cautionné. 

20. La saisie d’une hurge sous la désignation d’épave, s'entend 
de la coque désemparée et sans grément. 

80. Jl semble que lorsqu'une demande, formée de deux chefs d’uc- 
tion, est maintenue quant à l’un et rejetée quant à l’autre, l’adjudi- 
cation des frais de contestation contre le demandeur, pour le chef 
sur lequel il succombe, excède le pouvoir discrétionnaire luissé aux 
tribunaux en matière de frais. — Boursier v. Bergevin, C. R., Tellier, 
Archibald & Charbonneau, JJ., 97. 


CHAMPERTY :—V. Droit MUNICIPAL, vo. POUVOIR L'EMPRUNT, 335 


CHASSE & PECHE (LOIS DE) :—Les mots ‘ actuellement en la posses- 
sion ” de la sect. 1407 S. R. Q. ne signifient pas la possession ou 
détention manuelle ou physique par le délinquant, ils s’entendent 
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de la po-session légale qu'il peut avoir par lui-même ou par ses pré- 
posés et le mot actuellement qualifie la possession à l'égard du temps, 
i. e., au moment de la saisie. — Rérillon Frères v. Pagé, C. S., Ro- 
chon, J., 83. 


CHEMINS À BARRIERES :—W. Droit MUNICIPAL, vo. CHEMINS A BAR- 
RIÈRES, 5 ° 


CHOSE JUGÉE :—V. SoctÉTÉ PAR ACTIONS (LIQUIDATION DE), 432. 


COMMERCE (ACTE DE) :—lo. La fabrication et la vente du gaz d’éc- 
lairage est une opération de commerce au sens de la sect. 2 du 
chap. 144 8. R. C., et ce statuts’applique aux compagnies formése 
pour cet objet. 

20, Les pouvoirs attribués à la Cour Supérieure par la loi des 
liquidations peuvent être exercés par le juge en chambre. 

30. La signification d’une requête pour mise en liquidation est 
valablement fuite au bureau de la compagnie, par la délivrance d’une 
copie à un employé qui en a lu garde.— De Lorimier v. The Cana- 
dian Gas & Où Co. & Tourigny, C. S., Cooke, J., 381. 

V. PREUVE, 16. 


COMMISSAIRES D'ÉCOLE :—V. PROCÉDURE, vo. Quo Warranto, 476. 


COMMUNAUTÉ DE BIENS :—lo. La remise au mari, par sa femme sé- 
parée de biens, d’un chèque dont il dépose le produit dans une ban- 
que, comme garuntie accessoire d’un effet escompté par celle-ci, est 
un prêt valuble et ne viole pas la prohibition de l’art. 1301 C. C. à 
la femme, de s’obliger, avec ou pour son mari, en une autre qualité 
que celle de commune. La nature de l'opération et sa validité ne 
sont pus affectées par la déclaration suivante, écrite au dos du che- 
que pur le gérant de la banque : ‘‘ Pour garantir le paiement d’une 
‘* traite de $1027.38 sur Linabury O. K., ce chèque ne sera vala- 
‘ ble qu'autunt que Linabury ne paiera pas la traite en entier. ou 
‘ demanderu une réduction, ou fera une réclamation après avoir 
‘* vendu le foin.” 

20. L'acte simulé est nul et inexistunt. La preuve testimonia- 
le est admise pour établir que la vente d’un immeuble par un mari 
au père de sa femme et celle à cette dernière par les héritiers de 
son père décédé, déguisent en réalité un transport gratuit par le 
mari pour avantager sa femme en violation de l’art. 1265 C. C. 

La nullité de ces actes peut être prononcée dans une instance 
où le mari et la femme sont parties, et il n’est pas nécessaire que 
les représentants du père décédé de la femme y soient appelés. — 
Augé v. La Banque d’Hochelaga, C. R., Sir F. Langelier, A. J. C., 
Carroll & Malouin, JJ., 481. 
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CONVENTIONS MATRIMONIALES :—V. MARIAGE (CONTRAT DE), 173. 


CORPORATIONS EPISCOPALES :--lo. La dénégation par la partie assi- 
gnée, de l’existence légale de la demanderesse comme corporation 
publique, oblige celle-ci à prouver non état corporatif, mais cette 
règle souffre exceptiun lorsque l’action est intentée pour faire don- 
ner effet à un contrat intervenu entre la partie assignée et la cor- 
poration, dans lequel l'existence de celle-ci se trouve implicitement 
admise. 

20. Lu règle ci-dessus s'applique aux évèques catholiques ro- 
main», constitués corporations publiques simples par des lois spé- 
ciales, attendu qu'ils ne peuvent pas invoquer la qualité de fonc- 
tionnaires publics. 

30. Les lois spéciales suscitées ne font pas dépendre l'existence 
des corporations épiscopales de la nomination des évêques, attendu 
qu'elles ont une disposition, au cas du décés de ceux-ci pour conti- 
nuer ces corporations dans la personne des administrateurs des dio- 
cèses. 

40. Dans l'absence d’une disposition statutaire à cet effet, la ra- 
tification par le souverain de la nomination de l’évêque n’est pas une 
condition de l'existence de la corporation qu'il forme. — La Corjwo- 
ration Épiscopale Catholique Romaine de Saint-Hyacinthe v. La Ci 
Macadam de Saint-Hyacinthe, C. S., Martineau, J., 362. 


DEFENSE DE SOUS-LOUER :—J”. BAIL a Loyer, 25. 
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DOMAINE : - V. Domalse PUBLIC, 516 ;—Lovaue DE MEUBLES, 167. 


DOMAINE PUBLIC :—Les rivières navigubles et flottables forment par- 
tie du domaine public et tout le monde a le droit de s’en servir 
comme voie de transport, sans indemnité aux riverains, à raison des 
travaux qu'ils font pour en améliorer le cours. Le droit de ceux-ci 
d'exiger des péages est conféré par une loi spéciale et ne prend nais- 
sunce que pour le cas, et de la manière qui y sont prévus. 

20. Lorsque les billots de deux fabricants de bois sont flottés 
dans une rivière et se trouvent mélés, celui qui reconnaît s’en être 
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approprié une portion appartenant à Vautre, sans tenir compte de 
la quantité, est responsable jusqu’à concurrence de la valeur des 
billots perdus. 

30. ,Le propriétaire d’un barrage dans une riviere où il retient 
ses billots, est reapnnsable du dommage eausé pur la rétention qu’il 
y fait des billots des autres, sans qu’il soit nécessaire pour ceux- 
ci de le mettre en demeure de livrer. —The Tourville Lumber Co. v. 
Dansereau, C. R., Tellier, Pagnuelo & Hutchinson, JJ., 516. 


DOMMAGES :— V. RESPONSABILITÉ, vo. Gaz, 10. 


DOMMAGES (ACTION EN) :—V. PROCÉDURE, vo. DÉPENS, 385. 


DONATION :—La donation enregistrée n’existe pas quant sux tiers, mème 


simples créanciers chirographaires, et ils peuvent demander la nulli- 
té de son enregistrement si, su moment où il est effectué, il leur 
cause un préjudice. — Carrière et al. v. Lacasee et al., C. S., Sir F. 
Langelier, A. J. C., 93. 


Un créancier chirogruphuïire n'a pas le droit de se prévaloir du 
défaut d'enregistrement d’une donation faite par un pére à son fils 
par le contrat de mariage de ce dernier. —Carrière ef al. v. Lacasse 
et al., C. S., Sir F. Langelier, A. J. C., 95. 

td) 

fo. Une charge dans une donation de loger, nourrir, vétir et en- 
tretenir une personne. étant appréciable en argent, emporte hypo- 
théque, quoique sa valeur ue soit pas spécifiée dans l’acte. 

20. La'charge imposée au donatuire et à sea représentants lé. 
gaux de loger, nourrir, vêtir et entretenir un de ses frères, ne peut 
être acquittée par un tiers, le bénéficiaire ayant intérêt qu’elle soit 
remplie par le donatuire lui-même.—Pelletier v. Girard, C. R., Ma- 

thieu, Pagnuelo & Martineau, JJ., 318. 


DONATION :—V, MARIAGE (CONTRAT DB), 173 :—PENxsIoN, 162, 
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ANNULATION DE RÉSOLUTIONS :— V. PoUvorR D'EMPRUNT, 335. 


CAUTIONNEMNET :—V. ELECTIONS MUNICIPALES (COBTESTATION D’), 
239 


CHEMINS A BARRIERKES :—lo. When a turupike trust is authorized 
by statute to levy tolls for tho use of its roads, and, for that pur- 
pose, to place toll-gates on them, and it is made an offence, punish- 
able by fine, for owners of contiguous lunds to open roads thereon, 
to be used so that the payment of tolls may be evaded, such offen- 
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ders are liable ta.the trust, as tort-feasors, for the amount of tolls 
lost. 

20. The Court has no power, in such a case, to order the closing 
of the ronds so opened.—The Montreal Turnpike Trust v. Th 
Westmount Land Co., C. 8., Dunlop, J., 5. 


CHEMINS PUBLICS : —Lorsqu'un chemin est ferré de fossés, il n’y a 
aucune présomption que l’espace entre le fossé et la clôture des 
propriétaires riverains en forme partie. Par suite, le recours de 
l’action en réintégrande contre le riverain qui a construit entre sa 
clôture et le fossé du chemin, n’est ouvert en faveur de la corpo 
ration municipale où se trouve celui-ci, que si elle peut établir la 
possession annale du terrain. L'existence d’un trottoir à cet endroit 
ne constitue pas une preuve de possession par la corporation ou le 
public, lorsqu'il est constant qu’il a été construit par le riverain ou 
ses auteurs pour donner aux chalands un accès plus facile à leur 
boutique. — La Corporation de la Pttrotase Saint- François-Xavier de 
Brompton v. Salois, C. R., Tellier, Pagnuelo & Archibald, JJ., 823. 

L'obligation des municipalités de maintenir les rues et les che- 
mins dans un état passable est subordonnée aux intempéries des 
saisons et suppose l'obligation réciproque du plubic d’user de pru- 
dence. Par suite, le charretier qui s'engage, en plein jour, avec 
une lourde charretée dans une rue de Montréal, sur une rampe des- 
cendante qu’il voit couverte de glace, et qui, lorsque son camiona 
déjà commencé à dériver, ajoute a la force centrifuge par une mau- 
vaise direction donnée à ses chevaux, est seul responsable de l’acci- 
dent qui en résulte et n’a aucun recours contre la cité.—(Gougeon +. 
La Cité de Montréal, C. R., Tellier, Archibald & Charbonneau, J.J.. 
324. 


CITES ET VILLES (ACTE DES) : —V. ELECTIONS MUNICIPALES, 182. 
DÉRENTURES :—V. PonvoiR D'EMPRENT, 335. 
DOMAINE PUBLIC :—v. CHEMINS PUBLICS, 238. 


ELECTIONS MUNICIPALES :—10. ‘‘ D’après la loi des municipalités 
‘de cités et de villes de 1903, le bulletin de présentation d’un can- 
‘“ didat peut être remis à l'officier rapporteur à n'importe quelmo- 
‘ ment entre la publication de l'avis de l'élection par le secré- 
‘“ taire-trésorier et le jour de la présentation des candidats, maia 
‘“ le jour de la présentation des cundidats il ne peut lui être remis 
‘* qu'entre dix heures. 
20. ‘ L'inobservation de l’une quelconque des formalités exi- 
‘gées par les articles 166, 167, 168, 169, 170, 171 et 172 de cette 
loi entraîne la nullité complète d'un bulletin de présentation et 
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‘* Pofficier-rapporteur n'a pas le droit de le mettre A effet.— Béru- 
* bé v. Chapleau, C. S., Sir F. Langelier, A. J. C., 182. 


ELECTIONS MUNCIPALES .(CONTESTATION D') :--lo. Les formalités 
du cautionnement, dans une contestation d'élection municipale, 
doivent être interprétées comme étant de rigueur. Or, lorsque deux 
requêtes en contestation d'élection municipale ont été présentées, la 
seconde pendant que la première est en délibérée, le cautionnement 
donné sur la première requête ne peut valoir pour la seconde, à moins 


qu’il n’apparaisse clairement que la caution a voulu se porter comme. 


tel sur la seconde requête. 

20. Dans le cas actuel, le cautionnement, portant le numéro des 
dossiers de la cour apposé sur lu première requête, effacé au cray- 
on et non remplacé, n'indique pas suffisamment qu’il est donné sur 
la seconde requête, et partant cautionnement et requête en contes- 
tation doivent être rejetés. — Rousseau v. Pelletier, C. S., Lemieux, 
J., 289 


INTERPRETATION DES STATUTS :—A statutory qualification for a mu 

bicipal office described in the English version by the word ‘‘house- 
holder”, and in the French, by the words ‘‘qui tient feu et lieu”, 
means, as the English word expresses it, one who lives in, and is 
the master of, a house. Hence, one who lives in his father’s house, 
and carries on business therein, having the use of one room to sleep 
in and of another in which to receive clients, and who contributes 
to the household expenses, is not a householder within the meaning 
of the statute.—Prérost v. Ménard, C. R., Tellier, Archibald & 
Charbonneau, JJ., 31. 


MAIRE :—Quo warranto proceedings under art. 987 C. P., lie to 
oust a person from the office of mayor of a local municipality, on 
the ground that he can neither read nor write. This incapacity, 
not only makes the party ineligible, but disqualifies him from hold- 
ing the office. It is, therefor, not merely a ground of contestation 
of the election in the manner and within the delay specially pre- 
scribed, but may be urged at all times by the above proceeding, al- 
though it existed at the time of the election. — Pagé v. Génota, C. 
S., McCorkill, J., 541. 


ORLIGATIONS :—v. POUVOIR D’EMPRUNT, 335. 


Povvolrs DES CORPORATIONS : -- Un règlement municipal qui prohibe 
la vente de viandes d'animaux abattus ailleurs qu’à l’abattoir pu- 
blic, sauf pour les cultivateurs qui en sont exceptés, n’est pas en- 
taché d’excès de pouvoir et ne viole pas la liberté du commerce, ni 
celle de la concurrence, et une loi de la législature provinciale qui 
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le ratifie est constitutionnelle.— Paul et al. v. La Cité de Sorel & 
Lacouture, C. S., Charbonneau, J., 70. 


lo. Les conseils municipaux n’exercent de pouvoirs que ceux 
qui leur sont conférés par les lois, dont l'interprétation, à cet 
égard, doit être étroite et rigoureuse. Notamment ils ne peuvent. 
dans leurs délihérations, faire des arrêtés empreints d’un caractère 
judiciaire, v. g. prononcer la nullité d’un acte fait et déposé par un 
conseiller en conformité d’une disposition du code municipal. Par 
suite, lorsqu'un conseiller sommé en vertu de l’art. 283 C. M. de 
donner la déclaration de quelité qui y est prévue, lu dépose dans 
le délui prescrit, une résolution du conseil déclarant son siège va- 
cant parce qu’il n’a pas produit ses titres à l'appui de la déclara- 
tion, est illégale et nulle. 

20. Le recours du mandamua pour le réintégrer dans ses fonc- 
tions est ouvert en faveur d’un conseiller municipal, contre la cor- 
poration dont le conseil a illégalement déclaré son siège vacant. 
Riendeau v. La Corporation du Village du Bassin de Chambly, C.S., 
Bruneau, J., 136. 


Pouvoir D'EMPRUNT :—lo. Loffense de maintenance, commise par 
un tiers au profit du demandeur, n’est pas opposable à ce dernier 
comme moyen de défense à l’encontre du recours qu’il exerce. 

20. Les municipalités de villes n’ont le pouvoir de faire des em- 
prunts et d'émettre des obligations, {debentures) de remboursement, 
que pour des objets déterminés prévus par la loi. Par suite, une 
résolution d’un conseil de ville qui, après une déclaration d’amélio- 
rations à faire, sans en spécifier le coût, et de l'opportunité d’ac- 
quérir un engin et d’en faire l'installation au prix de $10,000, ar- 
réte un emprunt de $50,000, ‘‘pour couvrir ces dépenses, et, s’t/ y 
‘* lieu, pour toute mesure d'intérêt public prévue par la lov’, ne déter- 
mine pas suffisamment l'objet et l'emploi à faire de l'emprunt et, 
pour ces motifs, est nulle. 

30. L'offre faite à une tnunicipalité pour le placement de ses 
obligations à un taux spécifié, qui est feinte et simulée, est nulle et 
la résolution qui l’accepte est également nulle, faute d'objet. — Afé- 
nard v. La Ville de Bordeaur, C. S., Lafontaine, J., 335. 


PROCES-VERBAL DE COURS D'EAU :—À procés-rerbal for the opening 
and maintenance of a water course is presumed to be made under 
the general provisions of articles 870 and following M. C., and per 
sors interested only can be made thereby contributories to the work. 
A procès-rerbal for a water course cannot he held to have been made 
under articles 771 and 772 M. C., unless it is so expressly declared 
in the resolution ordering it to be made and appointing a special 
superintendent for that purpore. 

Cf. The Corporation of the County of Beauce r. Breakey.—Gagné 
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v. The Corporation of the Township of Windsor, C. R., Tellier, Ar- 
chibald & Charbonneau, JJ., 119. 


RACHAT D'IMMEUBLES VENDUS POUR TAXES :—Le propriétaire d’un 
immeuble vendu par le shérif en vertu de la loi 62 Vict., sect. 401 
(Qué.), pour taxes dues à la cité de Montréal, ou son représentant, 
qui en fait le rachat aux termes de la sect. 402 de la même loi, a le 
recours d’une action contre l'acheteur pour faire constater judiciai- 
rement l’exercice qu'il a fait de cette faculté de ruchat et l’accom- 
plissement des formalités nécessaires. L'acheteur ne peut opposer, 
comme défense à cette action, les frais ou impenses qu’il a pu faire 
depuis l’adjudication, mais il conserve le droit d’en exiger le rem- 
boursement, lorsque la demande de possession de l’immeuble lui 
est faite. — Parent v. Kennedy, C. R., Tellier, Pagnuelo & Hutchin- 
son, JJ., 535. 


RÈGLEMENT (ANNULATION DE) :—lo. Un recours donné par la loi, 
à raison d’une qualité de la personne qui l’exerce, est sujet à la con- 
dition qu’elle soit conservée jusqu’au jugement. Par suite, l’élec- 
teur municipal, qui, ayant formé une demande en nullité d’un rè- 
glement municipal, cesse de l’être au cours de l'instance par l’alié- 
nation de ses immeubles, ue peut procéder ultérieurement sur sa 
demande. L’acquisition subséquente d’un immeuble, de la valeur 
prévue par la loi, ne lui rend pas la qualité perdue ; il lui faut de 
plus l'inscription sur la liste des électeurs, celle de son vendeur ne 
pouvant lui profiter. 

20. Un règlement sujet à la ratification, exprimée par un vote, 
d’une classe de personnes, reste à l’état de projet tant que ce vote 
n’a pas lieu, et une demande d’annulation, formée durant cet inter- 
valle, est prématurée. — Boivin v. La Ville de Saint-Jean, C. S., La- 
fontaine, J., 256. 


RÈGLEMENTS MUNICIPAUX :—v. POUVOIR DES CoRPORATIONS, 70. 


EFFETS MOBILIERS :—V. INTERPRÉTATION DES CONTRATS, 450. 


ENREGISTREMENT DE DONATION :— V. Donation, 93, 95. 


EPAVE :—V. CAUTIONNEMENT, 97. 


EVÊQUES CATHOLIQUES :— V. Corporations EPISCOPALES, 362. 


EVICTION :—V. VENTE IMMOBILIÈRE, 446. 


FEU ET LIEU (TENIR) :—V. DROIT MUNICIPAL, vo. INTERPRETATION DES 


STATUTS, 31. 











Or 
or 
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FIDUCIAIRE :—V. INTERPRÉTATION DRS LOIS, 346. 

FORCE MAJEURE :-—V. RESPONSAHILITÉ vo. (43, 10. 

FRAIS :—V. Proctpurg, vo, DÉPENS, 385, 

GARANTIE CONTRE EVICTION :—V. VENTR IMMOBILIÈRE, 446. 
(AZ :—V. Commerce (ACTE DE), 381. 


HOUSEHULDER :—V. Droit MUNICIPAL, VO, INTERPRÉTATION DES STATUTS, 
31. 


INSTRUCTION PUBLIQUE (LOI DE L’) :—V. PROCÉDURE, vo. Quo WAk- 
RANTO, 476, 


INTERDICTION POUR DEMENCE :—When a party has been 
interdicted for imbecility, by a judgment rendered out of Court, 
after contestation of the petition praying therefor and after exami: 
nation of the interdict, mere formal objections, as, that the petition 
did not contain a specification of the acts of imbecility, that the 
family council was not composed as required by-law, are not suf: 
ficient grounds for a revision by the Court of the judgment ; more 
particularly when the presiding judge, who rendered it, is satisfied 
from the examination of the interdict, that the interdiction was 
right and proper.—Gingras v. Richard, C. 8., Lynch, J., 62. 


INTERPRETATION DES CONTKATS :—Dans un traité d'engagement 
d’un acteur par la direction d’un théâtre, pour prendre tous les ré- 
les désignés dans toutes les piéces qu’elle jugera convenable, la 
stipulation qu'il sera prêt à jouer sans délai les rôles de son réper: 
loire, et tous les autres, sous quinze jours de délai pour les appren-: 
dre, ne s’entend pas, pour lu première alternative, de tous les rôles 
de toutes les pièces de son répertoire, mais de ceux-là qu'il connaît 
et est uccoutumé de jouer. Pur suite, lorsqu'il mentionne dans son 
répertoire la pièce La Toxca et que la direction la met à l'affiche 
pour être jouée dans huit jours, en assignant à l'acteur le rôle du 
Baron Scarzna, il est bien fondé, en déclarant que son rôle dans 
cette pièce est celui du Marquis Attaranti, à exiger le délai conve: 
nu de quinze jours.— Lasalle v. La Cie dea Théâtres de Montréal, 
C. R., Tellier, Pagnuelo & Archibuld, JJ., 193. 


The condition in a written sale of a threshing machine expressed 
in French, as follows :—‘* L’acheteur aura une journée pour essayer 
“le moulin dans lea dix jours qui suivront l'enroi, et si la machine ne 
** fonctionne pas bien, ü devra en donner aria par écrit (expliquant en 
** quoi elle fait défaut j, à l'agent qui a pris la commande ainsi qu'aux 
‘“ vendeura et donner le fempa raisonnable à ces derniers de remédier 
“aux défauts, ail yen a ; l'acheteur lus donnant toute l'ussistance 
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** possible, et, Dune manière amicale, fournissant une paire de che- 
‘vaux ainsi que le conducteur,” is sufficiently fulfilled by the buyer 
who, finding the machine defective, notifies the sellers’ agent and, 
through him, the sellers themselves and provides a team, a driver 
and the necessary quantity of grain for u trial of the machine, which 
tukes place four days after the notice. The seller is not entitled 
to a further trial with use of the buyer's horses, driver and grain, 
under pretext of failure by the latter to specify, in his notice, the 
defect he found in the machine.—Chalifoux v. Forest, C. R., Tellier, 
Pagnuelo & Archibald, JJ., 226. 


Si de lu comparaison d’un acte de vente avec une contre-lettre, 
faits et signés le même jour, il résulte du doute sur le sens ou l’é- 
tendue d’une expression dans le premier, le tribunal peut, pour l’é- 
claircir, avoir recours à un projet d'acte sous seing privé, signé par 
les parties la veille, pour la même affuire. 

Par suite, lorsque dans un acte de vente d’un hôtel, il est décla- 
ré que tous les effets mobiliers dans la maison y sont compris et que 
dans une contre-lettre, se trouvent des stipulations spéciales pour 
les boissons, incompatibles avec l’idée qu’elles fussent comprises 
dans l’expression générale ‘‘effets mobiliers” de la vente, la déclara- 
tion dans un projet de celle-ci, signé des parties la veille, que les 
‘* boissons seraient payables à part,” établit suffisamment qu’elles 
n’étaient pas comprises dans la vente. —Lurouche v. Bouthillier, C. 
S., Archibald, J., 450. 


INTERPRETATION DES LOIS :—lo. Les termes suivants dans un acte 


de la législature :—‘‘ Tous les biens meubles et immeubles donnés 
‘+a l’Institut du Bon Conseil. par Mgr (Guay ou autres personnes 
‘,,,...........8eront transportés à la corporation de l’hôpital 
‘4 Guay de St Joseph de Lévis, pour, par elle en jouir, faire et dis- 
‘‘ poser, etc., suivant les intentions des donateurs et testateurs, ” 
comportent une déclaration que les biens donnés à la défenderesse 
étaient présentement transférés à l'hôpital et actuellement trans- 
portés, sans formalité, le statut n'en imposant aucune. Le temps 
futur dont se sert le statut équivaut au temps présent. 

20. Dans un cas semblable, cependant, lorsque par protêt, il est 
demundé au fiduciaire de borner, ce dernier doit dénoncer à qui de 
droit l’acte de la législature, et s’il ne le fait pas et qu'une action 
soit intentée, l’action sera renvoyée sans frais. | 

30. Ilest clair par l'acte de la législature que c'est l’hôpital 
Guay et non l’Institut du Bon Conseil qui est propriétaire de cet 
immeuble, partant l’action en bornage ne pouvait être intentée con- 
tre celui-ci.—Guay v. l’Institut du Bon Conseil, C. S., Lemieux, J., 


346. 


V. RFSPONSABILITÉ, vo. NAVIRE, 405. 
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INTERPRETATION DES STATUTS :— V. CHASSE ET PECHE (LUIS DE), 85. 
LETTRES PATENTES :—V. Brever D'INVENTION, 388 ; 422. 


LIBERTE DE COMMERCE :—V. DROIT MUNICIPAL, vo. POUVOIR DES 
CORPORATIONS, 70. 


LICENCES (LOI DES) :—lo. Lu résolution d’un conseil municipal qui re- 
fuse de confirmer un certificut de licen :e d’auberge est définitive et 
n’est sujette, ni à appel, ni à cassation. L’amendement, 3 Ed. 
VII, cap. XIII, sect. 3, ne rend sujettes à cassation que les réso- 
lutions qui confirment les certificats. Par suite, la corporation mu- 
nicipale dont le conseil a refusé, par résolution, de confirmer un cer- 
tificat a le recours de la prohibition contre le magistrat de dis- 
trict qui prend connaissance d’une requête en cassation de la réso- 
lution. 

20. La clause 26 de l’acte des licences qui accorde une préféren- 
ce à ceux qui ont tenu hôtel l'année précédente et qui sont aména- 
gés à cette fin, n’a d'application que dans les cites de Québec et de 
Montréal.—_La Corporation du Village de Sainte Thérése de Blain- 
ville v. La Cour de Magistrat du Comté de Terrebonne, C. R., Sir M. 
M. Tait, J. C., Loranger & Pagnuelo, JJ., 470. 


LIQUIDATION :—V. CoMMERCE (ACTE DE), 381. 
LIVRAISON :—V. VENTE, 376. 


LOUAGE :—V. Batu A LOYER, 25 ;—28 ;—157 ;—441 ;—529 :—Preuvr 
ÉCRIT (COMMENCEMENT DE), 224 


LOUAGE DE MEUBLES :—There can be no tacit renewal of a lease of 
movables. When the lessee remains in possession after the expi- 
ration of the period for which they were leased, the owner can at 
all times demand that such possession cease an‘! that the movables 
be surrendered to him. Notice to thelessee, however, is required, 
failing which, he is not held to be in default, nor liable for dum- 
ages or costs.— The Monarch Manufacturing Co. v. Blouin & Dery, 
C. S, McCorkill, J., 167. 


LOUAGE DE SERVICES :—V. INTERPRÉTATION DES CONTRATS, 193. 


MAINTENANCE :—V. Droit MUNICIPAL, vo. POUVOIR D’EMPRUNT, 335. 
MANDAT :—V. PRÈTE-NOM, 37 ;—-VENTE, 376, 424. 


MANDAT AD LITEM :—Le recours d’une action est ouvert en faveur de 
l'avocat pour le recouvrement de ses frais contre le client avec qui 
il a traité et au nom de qui la procédure a été faite. Vainement, 
le plaideur oppose-t-il la prétention que cette procédure a été faite 
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MANDAT AD LITEM—Suite. 


nominalement par lui, mais réellement pour le profit de tiers, s'il ne 
peut administrer la preuve que eeux-ci # étaient portés garants des 
frais à sa décharge, du consentement de’ Pavocat réclamant. Est 
également inadmissible la défense que l’adoption d’un recours dont 
la réussite dépend de l’uven judiciaire de la partie adverse, est une 
faute de l'avocat qui entraîne la déchéance de son droit aux frais. — 
Mount v. Provencher, C. R., Tellier, Pagnuelo & Lynch, Jd., 144. 


V. SOCIÉTÉ PAK ACTIONS (LIQUIDATION DE), 432. 


MARIAGE (CONTRAT DE) :--A wife separate as to property, the donee 
under the marriage contract of a sum of money payable by her hus- 
band on demand, who, for a number of yeurs, receives all his earn- 
ings, out of whieh she is proved to have saved and appropriated an 
amount exceeding that of the gift, has no further claim therefor 
upon him or his estate. Any savings the result of her thrift, eco- 
nomy and good management belong to the hushand, and ean in no 
manner be the property of the wife, as earnings or otherwise. — 
Bruneau v. Lefebvre & Garand, C. S., MeCorkill J., 173. 


MEPRIS DE COUR :—Il y a mépris de cour (contempt of Court) dans un ar- 
ticle de journal qui impute faussement à un juge qui tient la Cour 
Supérieure, une conduite ou des paroles sont de nature & lui attirer 
la haine ou le mépris du public.—La Cre de Publication du Soleil, 
C. S., Sir F. Langelier, A. J. C., 72. 


NAVIRE :—V. ASSURANCE MARITIME, 127. 
V. RESPONSABILITÉ, vo. COLLISION, 299. 


NOVATION : - Le vendeur de marchandises qui accepte le billet d’un tiers 
pour le montant du prix et qui, à l’échéance, en touche une par- 
tie et consent à le renouveler pour le reste, opère novation de l'o- 
bligation de son acheteur de payer le prix et l’en dégage. — Howard 
d Boisvert, C. S., Charbonneau, J., 455. 


OBLIGATION DU LOCATEUR :—F. Batt a LOYER, 157. 


PAIEMENT :—lo. Il ne suffit pas que le débiteur se trouve en possession 
du titre constitutif de sa dette, pour preuve de sa libération ; il 
faut encore qu’il ait acquis cette possession par le fait d’une remise 
volontaire (C. C. 1181). 

20. La présomption detremise volontaire née de la possession du 

titre peut être repoussée par une preuve contraire, et faite par té- 

moins eb matière commerciale. — Lerris Broa, (Ltd). v. Moore et al., 
C. S., Malouin, J., 109. 


PATENT ACT: :— V. BREVET D'INYENTION, 388 ; 422. 
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PEAGE :—-V. DoMAINE PUBLIC, 516. 
POSSESSION :— V. VENTE [MMOBILIERE, 272. 
V. VENTE MORILIÈRE, 329. 
PRESCRIPTION DECENNALE :—V. Prockpurs, vo. BoRNAGE, 465. 


PRET :—V. Prevve, 16 
PRÊT DE FEMME À MARI :—F. COMMUNAUTÉ DE BIENS, 481. 


PRETE-NOM :—The rights of a holder, for collection ouly, of à bill of ex- 
change, against the acceptor and parties liable. are personal to him- 
self. as the préte-nom of the owner, and are not transmitted, upon 
his death, to hisheirs. When, theretore, such a holder dies during 
the pendency of a suit brought by him on the bill, his heirs have no 
right to continue it in his stead.— Marson v. Taylor & Maraon et ul., 
C. S., Lynch, J., 37. 


PREUVE :-—Quoiqu'un prét fait par un banquier ou préteur d'argent, dans 
le cours ordinaire de ses affaires soit toujours un acte de commerce, 
quelqu’en soit l’objet, et quelle que soit la qualité de emprunteur, 
un prêt qu’il fait en dehors du cours de ses affaires, à un non-com- 
merçant. v. g. à un ami pour l'obliger, est non-commercial et, lors- 
qu'il excède $50, la preuve par témoins n’en est pas admise. — 
® Brien v. Lea Héritiers de Daniel Church, C. S., Bruneau, J., 16. 


V, CoRPoRATIONS ÉPISCOPALES, 362 ;— PAIEMENT, 109 : —PROCÉDU- 
RE, vo. REVOCATION DE JUGEMENT, 185. 


PREUVE PAR ÉCRIT (COMMENCEMENT DE) :—When u sule of anim- 
movable is alleged against 4 party as the seller, admissions by him. 

(a) of negotiations for the saleto the alleged buyer for a stated 
price, payable partly, in cash, and partly, by instalments ; 

(b) of possession of the immovable by the alleged buyer, fol- 
lowing tho negotiations, and continued during twenty years ; 

(c) of a plea by himself to an action subsequently brought by an 
hypothecary creditor against bin as tiers-détenteur of the immova- 
ble, that he was not in possession of it, as owner, but that. the alle- 
ged buyer was in possession, form a commencement de prewre par écrit 
which allows proof to be made of the sale by oral testimony. —Can- 
tin v. Bérubé, C. S., McCorkill, J., 78. 


The admissions, by a party, of a verbal lease of premises and of 
occupation thereof, are not a commencement of prouf in writing of 
special conditions attached to it. Hence, they will not avail to al- 
low proof by testimony that the tenant, by the terms of the lease, 
was to permit alterations, &c. without compensation.— The Men's 
Wear (Ltd) v. Arnold, C. R., Tellier, Pagnuelo & Archibald, JJ., 
224. 
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PREUVE TESTIMONIALE :—V. CoMMUNAUTÉ LE BIENS. 481. 


PROCÉDURE :— 


AMENDEMENT :— When, in an action of damages for breach of con- 
tract, the evidence, as to the specification of damage, is at variance 
with the statement in the declaration, the plaintiff will be allowed 
to amend the latter under art. 522 C. P., but upon condition that 
the defendant be allowed to plead de novo. If therefore a motion for 
such leave is made at the final hearing, the Court cannot without 
first pronouncing upon it, render judgments on the merits.—Saïn/ 
Pierre v. Dubé, C. R., Gagné, McCorkill & Tessier, JJ., 211. 


ASSIGNATION :—v. COMMERCE (ACTE DE), 381. 


BORNAGE :—lo. Le droit qu’a tout propriétaire d’obliger son voi- 
ain au bornage n’existe pas moins lorsque ce voisin a édifié une mui- 
son dont le mur forme une limite fixe et certaine dans la ligne de 
division de leurs terrains. I] suffit que ce mur ait été élevé sans le 
consentement du demandeur, pour que ce dernier ait conservé l’ac- 
tion en bornage, que le fait d'autrui n’a pu lui enlever. La borne, 
dans ce cas, doit être placée chez le demandeur, à la’ distance du 
mur voulue par la loi, le droit au bornage ne dépassant pas la limi- 
te du chez soi, et le voisin n'étant mis en cause que pour l'opération 
contradictoire. | 

20. Dans une action en bornage où le demandeur prétend qu’une 

âtisse sur l’immeuble contigu empiète sur le sien, le défendeur 
peut valablement opposer aux conclusions tirées de cette prétention 
la prescription acquisitive de dix ans fondée sur un acte translatif 
de propriété.— Brown v. McIntosh & Roy, C. R., Tellier, Hutchin- 
son & Bruneau, JJ., 464. 


v. INTERPRETATION DES LOIS, 346. 


CAUTIONNEMENT JUDICATUM SOLVE :—The amendment of article 30 
R. S. Q. by striking ont the words, ‘‘ ax well in the name of the 
Crorrn, as enacted in 6 Ed. VII, cap. XXXVII, s 1, has not had 
the effect of taking the actions referred to in the article out of the 
class of popular or qui {am actions. Hence, notwithstanding the 
amendment, a defendant in such an action may require that the 
plaintiff be ordered to give security for costs.— Lanowette v. Du- 
peia, C. S., Davidson, JL, 13 


CESSION DE BIENS :—L’état de faillite survenu dans l'année qui pre- 
cède le dépôt de son bilan par le failli, et dont il ne rend pas sufi- 
samment compte, ne fait pas naître une présomption de recele, lor<- 
que le déficit est expliqué per l'ignorance des affaires du failh. par 
sen incurie, par sa faute même. Dès que l'élément d'intentioa frau- 
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duleuse de détourner ses biens est écarté, il n’y a pas lieu de lui ap: 
pliquer les dispositions des art. 885 §3 et 888 C. P.—Guimont & 
Desmartenux, C. R., Tellier, Archibald & Charbonneau, JJ., 508. 


CoNFESSION DE JUGEMENT :—v,. DÉLAI POUR PLAIDER, 179, 


DÉLAI POUR PLAIDER :—The production by the defendant of a con: 
fession of judgment, within the delay to plead, is a bar to the plain: 
tiff s obtaining a default againat him. He must be served with a no: 
tice that the conféssion 18 not accepted and, from such service, the 
delay to plead is computed. Hence, when a defendant filea a con- 
feasion of judgment on the sixth day after his appearance, a judg: 
ment by default, registred against him on the seventh by the pro: 
thonotary, is irregular and will be set aside on an inscription for 
review.—Brunean v. Magnan, C. R., Tellier, Archibald & Saint- 
Pierre, JJ,, 179. 


DéPens :—On ne peut pur action directe recouvrer des frais d’une 
partie que l’on s’est contenté d'assigner comme mis-en-cause et 
contre laquelle on a demandé des frais au cas de contestation de sa 
part, notamment, alors que cette dernière n’a pas jugé A propos de 
contester l'action.— Michaud v. Roy, C. R., H. C. Pelletier, Le: 
mieux & Cooke, JJ., 359, 


Quelle que soit la gravité des dommages et l'appréciation du 
tribunal à ce sujet, si ce dernier ne juge pas à propos d’accorder des 
dommages pour un ‘montant plus élevé que celui de $8., v. g., $5, 
il ne peut alors accorder plus de frais qu’il n’accorde de capital ; 
partant, un jugement condamnant le défendeur à payer la somme 
de $5. de dommages et les frais d’une action de $60. à 8100. et les 
frais de sténographie devra être cassé, le tribunal ne pouvant, dana 
ce cus, condamner la partie à plus de 85.00 de frais (550 C. P.).— 
Dourille v. Ouellette, C. R., Sir F, Langelier, A. J. C., Lemieux & 
Carroll, J J., 385, 


V. CACTIONNEMENT, 97, REVISION PE MÉMOIRE, 368, 


Désaveu :—V. SOCIÉTÉ PAR ACTIONS (LIQUIDATION DE), 432. 
d 


\ 


DÉSISTEMENT :—V. RRQUÊTE CIVILE, 270. 
EXCEPTION DÉCLINATOIRE :—V. RESPONSABILITE, vo LIBELLE, 294, 
e 


FAILLITE :—V. CESSION DE BIENS, 508. 


Frais :—V. DéPens, 352, 385. 
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GARDIEX :—-A guardian to a seizure of movables is discharged only 
by the judicial sale consequent upon the seizure, by the consent of 
all the seizing parties, or by a judicial order. Lapse of time no lon- 
ger affords relief from liability for the things in his custody.— Ho- 
ward v. Heffernan & Howard, C. R.. Tellier, Lynch & Hutchinson, 
JJ., 524. 


JUGE EN CHAMBRE :— V. COMMERCE (ACTE DB), 381, REVISION DE 
MEMOIRE, 368. 


JUGEMENT :—Le jugement qui maintient la contestation de la dé- 
claration d’un tiers-saisi, sans le condamner, soit à représenter les 
biens en sa possession appartenant au saisi, soit à payer une somme 
due, ou la dette du saisissant, est informe et viole l’art. 541 C. P. 
n’étant pas susceptible d'exécution et, sur inscription en revision, 
doit être renvoyé au tribunal de première instance pour y être cor- 
rigé.— Lamoureux v. Fontaine d& Fontaine, T. N., C. R., Sir M. M. 
Tait, J. C., Loranger & Pagnuelo, JJ., 1. 


The Superior Court, sitting at the trial of a case upon the merits, 
has the power to reform and reverse interlocutory orders previously 
made therein and, in the exercise of such power, will order, not- 
withstanding a previous contrary decision, that the case he united 
with two other ones involving the same issues, the whole to be tried 
and decided on the same evidence. — The Montreal Canada Fire In- 
surance Co. v. Thérien, C. S., Archibald, J., 205. 


MaANDAMUS :—V. DROIT MUNICIPAL, VO POUVOIRS DES CORPORATI- 
ons, 136. 


Procks PAR JURY :—Dans une cause instruite devant un jury, si 
celui-ci rapporte un verdict informe, contradictoire ou inconsé- 
quent, le jugea le pouvoir et le devoir de lui en signaler les dé- 
fauts, de lui donner les explications nécessaires et l’ordre de le re- 
considérer et de le corriger. 

20. Les compagnies de chemin de fer sont responsables des ac- 
cidents causés par leurs convois dansles parties populeuses des 
villes, lorsqu'ils vont à une vitesse de plus de dix milles à l'heure. 
Elles ne peuvent invoquer l'exception faite pour les voies closes, 
lorsque les clôtures ont des brèches ou ouvertures sans barrière, ni 
gardien, vis-à-vis les rues transversales, et que l’accident se pro- 
duit dans l’une de ces rues.—/olicœur v. La Cie de Chemin de Fer 
du Grand Tronc, C. R., Pagnuelo, Archibald & Demers, JJ., 457. 


PROHIBITION :—V’. Licences (Lor pes), 470. 


Que WARRANTO :—Le recours de l’art. 987 C. P. (quo warranto ), 
est ouvert en faveur d’une personne intéressée pour faire déclarer 
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nulle la nomination d’un commissaire d’école, qui ne sait ni lire ni 
écrire, faite par les commissaires en vertu de la 62 Vict., (Québec) 
cap. XXVIITI, sect, 198. —Thïhault v. Léveaque, C. 8., Carroll, J., 
476. 


VP. Droit MUNICIPAL, vo Matrr, 541. 


REPRISE D'INSTANCE :—-The pluintiffin an incidental action brought 
to compel the representatives of a deceased party to continue the 
suit, is entitled, if succeraful, to a condemnation for costs indepen: 
dently of the result of the principal demand, and adjudication the: 
reof should not be reserved to be made by the final judgment in 
the case. McGoran v. Stone & Stone C. S., Lynch, J., 164, 


V. PREre-Nom, 37. 

REQUÊTE CIVILE :—Un jugement rendu contre celui qui a été assi+ 
gné et qui est nommé au bref comme défendeur, mais qui n’est que 
Yhomonyme du véritable déhiteur, ne donne pas ouverture en fa: 
veur de celui-ci à la requête civile pour le motif que l’action ne lui 
a pas été signifiée. Il n’est qu’un tiers au regard de la poursuite, 
Un désistement de l’uction et du jugement, signifié A la partie as- 
signée et condamnée, met fin à la procédure. Le débiteur qui, dans 
ces conditions, forme une requête civile doit en être débouté, sauf 
à tenir compte des circonstances dans l'adjudication des frais. — 
Moreault v. Thibodenu & Thibodeau, C. S., Bruneau, J., 270 


Revision :—La Cour Supérieure siégeant en revision n'est pas 
compétente pour connaître d’un jugement dont il n’y a pas appel à 
la Cour du Banc du Roi.—La Ville de Saint-Paul v. Latour & The 
Mount-Royal Spinning Co (Ltd), C. R., Tellier, Pagnuelo & Ar: 
chibald, JJ., 125. 


lo. When n judgment is rendered for less than $400, in an ac: 
tion brought fora sum exceeding that amount, a deposit of $50., 
with an inscription for review, by the defendant is sufficient. 

20. The additional $3., in cases of judgments rendered else: 
where than at Montreal or Quebec, is a matter between the party 
and the prothonotary who makes up and transmits the record. A 
charge made by the prothonotary against the advocate of the party, 
in an account current between them, is a sufficient compliance 
with the law.— Michaud v. Michaud & Giroux v. Saint Pierre, C. 
R., H. C. Pelletier, Lemieux & McCorkill, JJ., 88. 


REVISION DE MÉMOIRE :—When a final judgment has been rendered 
in a case condemning one of the parties to pay the costs, a judge in 
chambers has no power, on à petition to revise the taxation of one 
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of the bills, to strike from it the tax of one of the witnessea, on the 
ground that his evidence was of no weight or value.—Caina v. Lee- 
der, C. S., Champagne, J., 368. 


REVOCATION DE JUGEMENT :—When an action or petition in revoca- 
tion of judgment is founded onthe subsequent discovery of the 
falsity of documents, or of evidence adduced at the trial, or on the 
subsequent discovery of new evidence of a conclusive nature not 
then available, it is essential that the documents or evidence in 
question should be material and such that, accordingly as they would 
have omitted in the first case, or adduced in the second, the judg- 
ment sought to be revoked would have been different. Hence, an 
action to revoke a judgment settling boundaries will not be main- 
tained on the ground that the report and evidence of a surveyor, 
heard at the trial, was subsequently discovered to be false, if it ap- 
pears that the judgment would have been the same, had the report 
and evidence in question not been put before the Court.— The Ame- 
rican Asbestos Co, v. The Johneons Co., C. S., Hutchinson, J., 185. 


SAISIE-ARRÊT :—V. JUGEMENT, 1. 


TÉMoINs (TAXE DES) :—V. REVISION DE MÉMOIRE, 368. 


PROMESSE DE VENTE :—V. RESPONSABILITÉ, vo. AGENT, 503. 


REMERE :--V. DROIT MUNICIPAL, vo RACHAT D'IMMEUBLES VENDUS POUR 


TAXES, 535. 


REMISE DE TITRE :—V. Parement, 109. 


RESPONSABILITÉ :—AGEnt :—A party who, in execution of a promise 


of sale, makes an appointment with the intending purchaser to 
effect the sale and sign the deed, but who is unable to do so on the 
day fixed, through legal hindrances and want of authorization of 
part owners and sellers under age, is liable in damages to the pur- 
chaser for his travelling and other necessary expenses. Nor is he 
relieved therefrom by the fact that he is merely the agent of the 
owners, having acted in his own name, without disclosing the names 
of his principals.— Laurin v. Thibodeau, C. S., Archibald, J., 503. 


ASSAUT :— V. VOIES DE FAIT, 370. 


BATIMENT :—Lorsque des dommages sont causés par un vice de 
construction ou le défaut d’entretien d’un bâtiment qui est l’objet 
d’un droit d’usufruit, l’usufruitier et le nu propriétaire sont con- 
jointement responsables, le premier parce qu’il a la chose, cause du 
dommage, sous sa garde (art. 1054 C. C.), et le deuxième en sa qua- 
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lité de propriétuire (1055 C. C.). Sila nue propriété repose sur 
plusieurs têtes, elles «ont solidairement responsables aux termes de 
l'art. 1106C. C.—Laplante v. St Germain, C. R., Tellier, Archibald 
& Charbonneau. JJ., 497. 


CHEMIN DE FER :--V’. PROCEDURE, VO PROCÈS PAR JURY, 457. 


CoLLisiox :—10. Contrarily to the rule implied in England, a 
breach of the regulations of navigation creates no presumption, in 
Canada, that a collision following the same was due to it, and the 
party charginy fault must establish it in the ordinary way. 

20. When a steamer collides with a dredge at anchor, it is no 
defence to un action of damages, that the dredge was brought up 
in an improper place and did not exhibit proper lights, if it be 
shown that the collision could have been avoided by the exercise of 
reasonable skill and care, on the part of the moving vessel.— The 
Harbour Commissioners of Montreal v. The Ship Albert M. Mar- 
shall et al., E. C., Dunlop, J., 299. 


DENONCIATION CALOMNIFUSE :—-Celui qui accuse un autre et le fuit 
arrêter à raison de faits qui ne donnent ouverture tout au plus qu’à 
un recours civil, et qu’il sait avoir été accomplis sans intention cri- 
minelle et dans l'exercice d’un droit présumé, agit témérairement 
(without probatle cause) et, par déduction, avec mauvaise intention 
(with malice). Tl est, par conséquent, responsable des dommages 
qui en résultent. — Leconte v. Langevin, C. R., Tellier, Archibald 
& Bruneau, JJ., 43. 


In an action of damages for malicious prosecution, want of prob- 
able cause and malice may be inferred from circumatances under 
which the prosecution was brought and dismissed, incompatible 
with the supposition that it was justified.—Gauthier v. Chenery, 
C. R., Tellier, Pagnuelo & Archibald, J.J., 133. 


V. DRoIT MUNICIPAL, VO CHEMINS PUBLICS, 324. 
FLOTTAGE DES BILLOTS :-—V. DOMAINE PUBLIC, 516. 


Giaz :—lo. Under a contract between a municipal corporation and 
a gus company for the supply of gas to the inhabitants, each one of 
the latter has an action against the company, to recover damages 
caused him by breach of the contruct. 

2o. Such damages, in the case of a laundry establishment run 
by gus, include the wages puid to the employees during the stop- 
page of the work, hut do not extend to profits of merely possible 
realization. 

30. The burden of proof of irresistible force ix on the party who 


566 TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 


RESPONSABILITE.—Suite. 


sets it up as a defence, and such proof must establish the absolute 
impossibility of discharging the obligation. Proof of circumstan- 
ees that merely render it more onervus or difficult, is insufficient.- — 
Markham et al. v. The Montreal as Co. et al., C. S., Dunlop J., 
10. 


LiBELLE :—Io. La partie lésée par un article libelleux peut exer- 
cer son recours en dommagesdans le district où le journal est expé- 
dié et où les dommages ont été causés, parce que c'est dans ce dis- 
trict que l'atteinte injurieuse et dommageable se produit, et c’est 
là que le droit d'action prend nuissance. 

20. Le nouveau code en disant :—‘* Où toute la cause d'action a 
‘* prisnaissance” n’a rien changé à la loi quant à ees actions par rap- 
port au droit de poursuivre le défendeur dans un district étranger 
à celui où il réside. — Cie. de Pulpe de Chicoutimi v. Deliale, C. S.. 
Lemieux, J., 294. 


NaAVIRE :—lo. Lorsqu'un navire sombre en mer sans qu’on en 
puisse déterminer la cause, il y a présomption que le désastre est 
résulté de son état d’innavigabilité. Le propriétaire qui invoque le 
cas fortuit ou la force majeure, est tenu d’en administrer la preuve. 

20. Le propriétaire d’un navire est garant envers son équipage 
de son état de navigabilité et n'est pas dégagé de la responsabilité 
qui découle de cette gurantie par l'inspection du navire, faite aux 
termes des sect. 587 et seq. cap. CXIII S. R. C., 1906. Les lois af- 
fectant la responsabilité civile étant wtra rires du Parlement. Fé- 
déral, la réserve de la sect. 342 du même chapitre touchant l'envoi 
en mer raisonnable et justifiable, n’a d’application qu’aux conséquen- 
ces criminelles de l’envoi en mer de,navires enfétat d’innavigabilité. 

-30. Le propriétaire du navire répond de la faute du maître 
comme les commettants répondent de celles de leurs préposés aux 
termes de l’art. 1054 C. C. —Grenier v. Connolly, C. R., Tellier. 
Hutchinson & Bruneau, JJ., 405. 


Vorks DE FAIT :—Une conviction «sommaire d‘assaut,suivie d’exécu- 
tion, est une fin de non-recevoir opposable au recours civil ën re- 


couvrement des dommages causés par les mêmes voies de fait. — 
Hébert v. Hébert, C. S., Bruneau, J., 370. 


RIVIERES NAVIGABLES ET FLOTTABLES :—V.. DoMAINE PUBLIC, 516. 
SEPARATION DE BIENS :—V. MARIAGE (CONTRAT DE), 173. 


SIMULATION :—V. COMMUNAUTÉ DE BIENS, 481. 


SOCIÉTÉ PAR ACTIONS :—lo. Une promesse d'action émise par une 80- 
ciété par actions, vulgairement appelée un certificat de stock, n’est pas 
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un titre à la propriété d’une action libérée. Par suite, celui qui en 
devient acquéreur et porteur, par endossemeut, ne peut exiger de 
la société qu'elle l’inscrive dans ses régistres, comme propriétaire 
d’une part libérée de son capital-actions, ni qu’elle lui délivre un 
titre à cet effet. 

20. Le vendeur d’une action dans le capital d’une société par 
actions n’exécute pas son obligation de délivrance, en endossant et 
en remettant à l’acheteur une promesse fcertifica!) d'action émise 
par la société et attestant qu'il détient une de ses actions, alors qu’il 
n’a versé que quarante pour cent de la somme qu’elle représente. 
L'acheteur qui souffre un préjudice de ce chef, a un recours en ga- 
rantie contre lui, pour le contraindre à verser les soixante pour 
cent qui restent.— Beauchemin v. The Richelieu Foundry Co & Mo- 
reault, C. S., Bruneau, J., 261. 


V. BREVET D'INVENTION, 388 ; COMMERCE (ACTE DE), 385 ; UsurkciT, 
355. 


SOCIÉTÉ PAR ACTIONS (LIQUIDATION DE ) :—lo. A winding up 
order made against a company, after appearance and contestation 
by it of the petition, is rex judicata and conclusive against the 
shareholders. 

20. The authority of attorneys and advocates who have acted 
for, and represented a party, in judicial proceedings cannot he 
challenged otherwise than by disavowal.— The Great Northern Con- 
atruction Co. & Hyde, lig. & Scott opp., C. S., Lynch, J., 432. 


SOLIDARITÉ :—V. RESPONSARILITÉ, vo. BaTiMENT, 497. 


SOUS-BAIL :—V. Bait a Loyer, 25. 


SUCCESSION :—-V. PRÉTE-NOM, 37. 


TACITE RECONDUCTION :—V. Lovach DE MEUBLES, 167. 


TROUBLE DE DROIT :—V. VENTE IMMOBILIÈRE, 446. 


TUTELLE .—lo. La nomination d’un père comme tuteur à ses enfants 
mineurs, quoique l'un et les autres soient domiciliés hors de la pro- 
vince, est valide. 

20. La nomination d’un tuteur aux biens de mineurs, déjà 
pourvus d’un tuteur, et qui n’ont pas de biens dans le district où 
elle est fuite, est nulle. — Boucher v. Boucher, C. R., Tellier, Archi- 
hald & Charbonneau, JJ., 215. 


Lorsque le tuteur d’un mineur a son domicile dans un district 
différent de celui où réside le pupille avec sa mère, revétue de la 
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puissance paternelle et remariée, le tribunal du tuteur qui atteinf 
l'âge de soixante-dix-ans (274 C. C.), est compétent pour lui nom- 
mer un remplaçant. —Lacarse v. Hardy, C. R., Sir F. Langelier, A. 
J. C., Lemieux & Sir A. P. Pelletier, JJ., 247. 


USUFRUIT :—Les actions d’une nouvelle émission, fuite par une société 
par actions, acquises par les actionnaires primitifs en vertu de leur 
privilège, ne sont pas des fruits civils qui appartiennent à l’usu- 
fruitier. Elles aecroissent au principal et, par suite, appartiennent 
exclusivement au nu propriétaire. —Zamb v. Lamb, C. R., Marti- 
neau, J., 355. 


V. RESPONSABILITÉ, vo. BATIMENT, 497. 


VENTE :—Le vendeur qui écrit à son acheteur pour lui siguifier l'impossi- 
bilité où il se trouve de livrer la chose, le priant d'acheter ailleurs 
et lui promettant de rembourser la différence du prix, ne le consti- 
tue en aucune façon son mundataire. Il n’y a là de sa part que la 
reconnaissance de l’obligation de payer les dommages causés par 
l’inexécution du contrat. Par suite, il ne peut opposer à son ache- 
teur qui, s'étant pourvu ailleurs avec un soin et à des prix raison- 
nables, lui en réclame l'excédent à titre de dommages, que la chose 
par lui achetée n’est pas exactement de la qualité, les dimensions, 
ete, de celle qui faisait l'objet du contrat.—Chalifoux v. Beauregard, 
€. R., Loranger, Davidson & Fortin, JJ., 376. 


When goods are supplied to order by a manufacturer to a dealer 
for sale to the public, together with forms of promissory notes in 
favour of the manufacturer to be endorsed by the dealer, the rela- 
tion between them is in reality that of buyer and seller, not. of agent 
and principal. The dealer cannot therefore set up a plea of want 
of consideration to an action brought against him by the manufac- 
turer, on one of the purchaser’s notes endorsed by him.— Richard. 
son v. Eldridge, C. R., Tellier, Archibald & Charbonneau, JJ., 424. 


VENTE D’HOTEL :— V. INTERPRETATION DES CONTRATS, 45). 


VENTE IMMOBILIÈRE :—lo. The possessor of an immovable in virtue 
of a title, the defects of which are unknown to him, (e. g. a sale 
from one who, though only a joint part-owner, is the reputed own- 
er of the whole), is a possessor in good faith and acquires the fruits. 

20. Such good faith does not cease merely upon hia being in- 
formed of the claims of the co-owners, but only upon becoming 
aware of proceedings at law to enforce such claims. 

30. An undivided joint owner, who is in possession of an immo- 
vable, has the right to credit himself with the cost of necessary 
outlay, in accounting to his co-owners for the fruits produced.— 
Brima v. Brown, C. 8., Saint-Pierre, J., 272. 
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An action by the owner of an immovable against the owner of a 
contiguous immovable to have a deed, in which the division line 
had been agreed upon by their predecessors in title, declared null 
and void, ‘‘ under reserve of the plaintiff's right to afterwards pro- 
‘* ceed en bornage, or otherwise, to recover the part of his property 
‘* possessed by the defendant under the authorfty of the deed, ” is 
a trouble de droit which gives the defendant the right to sue his sel- 
ler in warranty against eviction. Cf. Ville de Chicoutimi v. Lavoie 
& Guay, 30S. C., 148-—The Harbour Commissioners of Montreal 
v. The Nova Scotia Steel & Coal Co & McLennan, C. S., Dunlop, J., 
446. 


VENTE MOBILIERE :—lo. Constructive possession of merchandise by 
delivery of a bill of lading therefor does not amount to the ‘‘actual” 
possession, which is the ground of preference under article 1027 
C. C. 

20. A party who is aware of a previous sale to another, of mer- 
chandise in the hands of a carrier, and obtains the bill of lading 
for the same, does not become a possessor in good faith, so as to be 
entitled to the above preference.—Sapery v. Simon & Frankel, C. 
8., Saint-Pierre, J., 329. 


VENTE MOBILIERE CONDITIONNELLE :— V. INTERPRÉTATION DFS 
CONTRATS, 226. 


WINDING-UP ACT :—V. Commence (ACTE DE), 381 ; SOCIÉTÉ PAR ACTIONS 
(LIQUIDATION DE), 432. 
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